NOTA BENE!
КІЛЬКА ПОРАД ДОСЛІДНИКОВІ
Під українською історіографією належить розуміти не все історіописання, а лише фахове (Див.: Українська історіографія на зламі ХХ і ХХІ століть: Здобутки і проблеми: Колект.монографія за ред. Л.Зашкільняка. – Львів, 2004. – С.4 ).

Іван Лисяк-Рудницький Історичні есе: У 2-х т. – К.: Основи, 1994. – Т.1. – С. 71: 

«…Історіографічні дослідження можуть принести науці подвійну користь. По-перше, вони забезпечують проникливіше розуміння предмета, подаючи різні погляди попередніх дослідників. По-друге, вони роблять внесок в інтелектуальну теорію, оскільки ілюструють еволюцію історичної думки і суспільних ідеологій».
При аналізі історіографічної спадщини наших попередників, оцінці їхнього внеску в розробку історії краю (на прикладі Закарпаття) належить:

· перш за все, показати розуміння ними загальної концепції історичного розвитку Закарпаття в системі днржав, куди воно входило в різні епохи,
· наголосити на тому, якою філософською ідеєю пронизані їхні праці;

· розглядати їхні погляди в динаміці, в саморозвитку,

· і обов’язково на фоні розвитку історичної думки Угорщини (Австро-Угорщини), інших європейських держав,

· показати вплив на їхні погляди різних істори чних напрямів, течій, шкіл. Які існували в європейській історіографії, акцентуючи при цьому  на новизні порушуваних ними проблем,

· глибині й науковості джерелознавчого аналізу документів, введенні ними в науковий обіг невідомих джерел і т.д.

Ні в якому разі не зводити історіографічний огляд до переказу змісту праці історика за схемою: твір складається зі стількох-ось  томів, розділів, параграфів; у першому томі сказано те-то, у другому те то і т.д.

Це не що інше, як невдалий гібрид анотації з історичною бібліографією, або ж як протокол зборів, де в хронологічному порядку подається  зміст промов ораторів, а не  творчий, глибокий і всебічний історіографічний аналіз праць своїх попередників, який дозволяє скласти враження не тільки про внесок кожного автора в розробку історичного минулого Закарпаття, але й про рівень історичної думки в регіоні, тенденції її розвитку.
Побудувати історіографічний ряд – це ще не означає написати історію історичної думки. Історіограф повинен знати проблему набагато краще, бачити її ширше, аніж автор аналізованої ним праці. 
В історіографічному огляді  лише примітивний переказ змісту праць неприпустимий! При аналізі публікацій:
- Автор має розуміти (бачити) проблему; 

-має  бачити, що нового міститься в данній публікації,
- що в ній головне, а що другорядне,
-  яких висновків дійшов автор, 
- які джерела він залучив для розкриття теми, 
- що нового вніс в її розробку 
-  наскільки його історичні погляди відповідали рівню історичної думки того часу;
- яке ставлення Автора до тих проблем, що порушені в публікаціях, 
- що там правильно висвітлено, а що ні й чому.
Для робіт з історіографії та для написання історіографічних оглядів варто прочитати:

Зашкільняк Л.О. Методологія історії від лавнини до сучасності. – Львів, 1999.

Колесник І.І. Українська історіографія ХУІІІ-поч.ХХ ст. – К., 2000.

Кравченко В. Нариси з української історіографії епохи національного відродження (друга половина ХУІІІ-середина ХІХ ст.) – Харків. 1996.

Стельмах Сергій Історична думка в Україні ХІХ-початку ХХ ст. – К.,1997.

Україна на порозі ХХІ ст. : Актуальні питання історії: Зб.наук.праць. – К., 1999.
Українська історіографія на зламі ХХ і ХХІ століть: здобутки і проблеми. – Львів, 2004.

Український гуманітарний огляд (станом на 2010 р. вийшло 14 випусків).

З 1990-х років виходять «Харківські історіографічні збірники».

При характеристиці постаті історика (портретної характеристики) варто акцентувати увагу на такому:

- обов’язково враховувати історіографічну ситуацію на той час;

- освіту історика;

- під чиїм впливом формувалися його погляди;

- якого філософського (історіософського) схемою керується;

-  його методологія;

- історичні методи;

- мотиви розробки проблеми;

- вперше порушив проблему, хоч би й не розв’язав її до кінця;

-  розв’язав уже раніше кимось порушену проблему;

- висунув нову концепцію на основі вже відомих фактів – концепцію науково правильну, або ж навпаки, хибну, яка гальмує вивчення даної проблеми;

- вводить в наукрвий обіг нові джерела (ступінь їхньої наукової ваги, їхнього науково-критичного аналізу);

- вплив творчості цього історика на молоду генерацію дослідників;

- суспільний резонанс навколо праць ученого і т.д.

При написанні тексту наукового дослідження слід звернути увагу на таке:

· архітектоніка дослідження; структура роботи – це індикатор науковсті;

·  оголошені тема і зміст роботи ні в якому разі не виключають одне одного;
· як реалізовано те, що було означено у «Вступі»;

· в дисертаціях розділ І присвячується історіографії проблеми та аналізу джерел; дисертант повинен продемонструвати вміння самостійно творчо і по-науковому оцінити праці тих, хто займався цією проблемою раніше і показати, що нового вносить він у розробку даної проблеми.

· розділи повинні підпорядковуватися загальній назві теми, але в назві не повторювати її;

· виклад тексту в розділах має бути логічним, узгоджуватися з назвою розділу; закінчується розділ висновками (! Дивись уважно: а) назву розділу; б) пам’ятай назв теми!)

· стиль викладу;

· Висновки до роботи повинні узгоджуватися із метою та завданнями дослідження (дивись-«Вступ»);

· кожна таблиця повинна обв’язково мати порядковий номер у публікації та назву.

