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Кардинальна геополітична трансформація пострадянського простору впродовж двох десятиліть найсерйознішим чином вплинула на свідомісно-культурні зміни. Ліквідація марксистсько-ленінської „ідеологічної парасольки” допровадила не лише до її руйнації, але й супроводжувалася втратою інтересу до спадщини тепер уже колишніх класиків – Карла Маркса, Фрідріха Енгельса, Володимира Леніна. А оприлюднення присвячених їм спеціалізованих праць стало справжньою „екзотикою”. Позатим продовжує існувати потреба неупередженого аналізу як науково-публіцистичного доробку, так і творчої лабораторії особистостей, якими були ідеологи комунізму. Це актуально хоча б з точки зору об’єктивного історичного аналізу під сучасним кутом зору, в тому числі й з опорою на нові публікації окремих праць К.Маркса, Ф.Енгельса і В.Леніна. 

З огляду на відзначене вище привертає увагу нещодавня публікація українського історика Андрія Кукурудзи. Автор звернувся до аналізу цілком доступних воєнно-історичних записок Ф.Енгельса (1820-1895) з метою виявлення в них оцінок, рівня боєздатності російської армії, насамперед середини ХІХ ст. – тобто, на конкретних прикладах Кримської війни 1853-1856 рр. Зауважимо, що російська армія у воєнно-сторичних записках Ф.Енгельса розглядається як з позицій воєнного історика, вченого, так і воєнного журналіста.

Рецензована книга поділяється на дві практичні рівнозначні за обсягом частини. Перша складається із вступу, восьми невеликих розділів і висновків. Друга включає коментарів до приміток на відповідних сторінках список використаної літератури і додатки (датований 60-ми роками ХІХ ст. портрет Ф.Енгельса, його замітки і схеми до різних подій Кримської війни, а також „замальовка до статті „Військові сили Росії”).

З точки зору головної змістовної складової книги, то в ній Андрій Кукурудза піддав аналізу низку статей і заміток Ф.Енгельса, в тому числі й у співавторстві з К.Марксом, які були опубліковані головним чином в другому видання їх творів упродовж 1954-1966 рр. Але поза полем зору молодого дослідника не залишилися й окремі спеціалізовані видання праць Ф.Енгельса, зокрема вибрані воєнні твори.


У рецензованій праці послідовно розглядається вагома частина порушених проблем у розрізі задекларованої теми. Насамперед автор монографії подав портрет Ф.Енгельса як воєнного історика, наголосивши на особливостях його ідеологізації в радянській історіографії. Особливо наголошено, що „із великого радянського історіографічного спадку вивчення воєнних праць Ф.Енгельса не знайшлося жодної статті про ставлення вченого до російського війська та його історії, хоч він часто це робив у своїх творах” (с.9). Чому так сталося?

Відповідь на це питання ми знаходимо у тих розділах праці А.Кукурудзи, які розкривають, під кутом зору Ф.Енгельса, характер і особливості російської армії, її офіцерства і генералітету, тактики і стратегії ведення війни, а також рівень озброєння та боєздатності, зокрема і в порівнянні з противниками. З одного боку, Ф.Енгельс, попри героїчні сторінки російської військової історії („Російський солдат є одним з найхоробріших в Європі” (с.29)) вповні вмотивовано говорить про низький рівень її боєздатності, організованості, виучки, стратегії і тактики бойових дій, бездарність командного складу тощо (с.24-25,28,33,38,45,47). З іншого, як німець і у відповідності до своїх національних почуттів він вважав Російську імперію значною загрозою для німців, зокрема для Пруссії: „Росія загрожує нам і зневажає нас завжди, а коли Німеччина проти цього повстає, Росія приводить у рух французького жандарма обіцяннями лівого берега Рейну”(с.13)
Загалом, на нашу думку, треба погодитися з висновками автора рецензованого дослідження. Вони зроблені на основі аналізу праці Ф.Енгельса „Армії Європи” (червень-вересень 1855р.), статей про перебіг Кримської війни і низки інших публікацій, присвячених російській армії, відомим битвам і воєначальникам (наприклад, „Військові сили Росії”, „Російська армія”, „Бородіно”, „Барклай-де-Голлі” тощо).


Основний підсумок зводиться до того, що „Фрідріх Енгельс як військовий дослідник вкрай негативно ставився до російського війська… Причинами критики та низьких оцінок російських військових був їх низький освітній рівень, відсутність ініціативності та низькі бойові якості. Багато в чому також це зумовлювалося критичним ставленням щодо всієї Російської імперії” (с.48).

Водночас хочемо висловити певні зауваження і критичні міркування. По-перше автору варто було б залучити при підготовці дослідження праці західних істориків, насамперед німецьких. По-друге, доречне поглиблення і розширення джерельної бази, зокрема як за рахунок праць Ф.Енгельса і К.Маркса (в тому числі раніше не публікованих або таких, що публікувалися з купюрами „Дипломатія Росії?”), так і архівних матеріалів, насамперед німецьких (Військовий архів у Фрайбургу і Державний архів у Кобленці) і російських (Центральний військово-історичний архів і Російський центр зберігання документів нової та новітньої історії – обидва в Москві). По-третє, вимагає більш критичного підходу негативне ставлення Ф.Енгельса до російської армії, зокрема і в сенсі того, що не лише Росія, але й ті ж самі Пруссія чи Австрія нерідко діяли як агресори по відношенню до інших держав. Нарешті, по-четверте, у книзі зустрічаються окремі граматичні і стилістичні погрішності (зокрема на с.2 невдало проанонсовано історіографічний нарис), а також похибки фактологічного характеру (так, на с.9 помилково вказано, що друге видання творів К.Маркса і Ф.Енгельса налічує 39 томів – насправді воно було опубліковано в 50-ти томах, включаючи додаткові томи, і містить 5,5 тисяч праць і листів).

Попри висловлені зауваження, на наш погляд вагомі позитиви рецензованої монографії очевидні. Її автору вдалося порушити актуальну і практично ще не досліджену українськими істориками проблему. Виклад матеріалу відзначається логічною стрункістю, фактологічною насиченістю, належним науковим аналізом і аргументацією положень і висновків дослідження. Книга буде корисною не тільки фаховим історикам і всім, хто цікавиться воєнною історією, але й широкому колу вчителів, студентів тощо.
