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Дев’ятнадцяте століття ознаменувалося важливими, а почасти і доленосними подіями в історії Німеччини. Саме в той час склалася єдина індустріально розвинена держава, яка в першій половині наступного – ХХ століття – кардинальним чином вплинула на розвиток не тільки Європи, але й практично всього світу. Вихід Німецької держави на передові позиції був також пов’язаний із вступом на шлях офіційної колоніальної політики. Колоніальне питання як широкий комплекс проблем, пов’язаних із обґрунтуванням доцільності, необхідності й перспектив здійснення німецької заокеанської політики, тим самим перемістилося із теоретичної площини у сферу реальної практичної діяльності не лише окремих «колоніальних ентузіастів» і товариств, а й держави. Актуальність його дослідження зумовлена, на наш погляд, кількома обставинами.

По-перше, колоніалізм як складне і багатогранне явище в історичному розвитку продовжує привертати пильну увагу науковців різних країн, які представляють численні напрямки й школи. Нові підходи цікаві тим, що дозволяють поглянути на історію колоніалізму через призму «культурно-історичного аналізу», визначення й обґрунтування його цивілізаційної місії в розвитку багатьох країн і народів.

По-друге, історія колоніалізму тісно поєднана та переплетена з епохою імперіалізму і пронизана їх взаємовпливами. Звідси, відхід від заідеологізованих й однобічних підходів до розуміння і навіть перегляд теорії імперіалізму в системному ключі дозволяє вийти на нові оцінки колоніалізму й особливостей постановки та еволюції колоніального питання в окремих європейських державах.

По-третє, Німеччина, яка пізніше провідних держав світу стала на шлях колоніальної політики, дуже швидко досягла на цьому поприщі помітних успіхів і стала серйозним конкурентом тогочасних великих колоніальних імперій. У цьому сенсі важливо звернутися до аналізу глибинних засад у постановці колоніального питання в Німеччині впродовж кількох десятиліть, які передували першим колоніальним загарбанням в середині 80-х років ХІХ століття.

По-четверте, надзвичайно важливо дослідити роль визначних представників із сфери науки, господарської та політичної діяльності, котрі справили визначальний вплив на становлення й практичну реалізацію колоніального питання. Серед них, зокрема, назвемо Фрідріха Ліста, Вільгельма Рошера, Генріха Трейчке, Константіна Франтца, Адольфа Ганземана, Вільгельма Кардорфа тощо. Особливо потрібно відзначити рейхсканцлера Отто фон Бісмарка. Саме внутрішня, зовнішня та колоніальна політика „залізного канцлера”, у тому числі «зсув парадигм» у ставленні до заокеанських завоювань, сприяли швидкому зростанню могутності Німецької імперії в 1871 – 1890 рр.

По-пۥяте, постановка й розвиток колоніального питання в Німеччині не тільки тісно пов’язані з впливом на формування фундаментальних засад тогочасної державної політики, але й розвитком політичних ідей, концепцій, доктрин, частина з яких і сьогодні не втратили своєї як теоретичної, так і практичної значимості. Зокрема, мова може йти про обґрунтування доцільності тісного поєднання заокеанських проектів із зміцненням позицій Німеччини в Європі на основі розвитку інтеграційних процесів.

Нарешті, по-шосте, колоніальне питання в Німеччині у сенсі такої постановки наукової проблеми до цього часу ще не було предметом спеціального історичного дослідження.

Мета роботи полягає у дослідженні ґенези, процесу еволюції та змісту колоніального питання в Німеччині перед вступом на шлях офіційної заокеанської політики. Хронологічні межі дисертації охоплюють 1841 – 1884 рр. і мають два рівні, що відбивають, по-перше, процес історичного розвитку Німеччини від роздробленості до об’єднання та зміцнення кайзерівської держави (впродовж 40 – 80-х років ХІХ століття); по-друге, процес формування та еволюції колоніального питання від його теоретичної постановки й обґрунтування німецьким економістом Фрідріхом Лістом у праці «Національна система політичної економії» (1841 р.) до практичної реалізації у результаті переходу Німецької імперії до офіційної колоніальної політики у 1884 р., коли її першою колонією стала Південно-Західна Африка.

Методи та принципи наукового пошуку визначаються сутністю базового міждисциплінарного підходу, який знайшов своє відображення як у понятійному апараті дисертаційної праці, так і її змістовній спрямованості. Він характеризується використанням термінів і категорій, з одного боку, традиційно історичних, а, з другого, притаманних політичній науці (насамперед – теорії політики та історії політичної думки). Дослідження здійснено в розрізі методики постколоніальних студій, спрямованої на нове прочитання історії колоніалізму. Важлива роль у монографічній праці відведена соціокультурному підходу, оскільки вивчення ґенези, еволюції та змістовної направленості політичних ідей неможливе без урахування суспільно-політичного, соціально-економічного та духовно-культурного рівня розвитку на фоні відповідної епохи та соціального середовища. Основоположними науковими принципами виступають такі: історизму, науковості, об’єктивності, системності та поліфакторності. До головних дослідницьких методів належать – діахронний або періодизації (дозволив розглянути колоніальне питання в Німеччині в конкретних часових рамках і з виокремленням періодів його еволюції); порівняльно-історичний (дав можливість співставити особливості постановки та змісту колоніального питання на різних етапах його розвитку); контент-аналізу (сприяв глибокому науковому вивченню широкого спектру документальних матеріалів); біхевіористичний (на його основі прослідковувалося ставлення різних особистостей до колоніального питання і мотиви їх поведінки та рішень у конкретних ситуаціях); системного аналізу, за допомогою якого наукове дослідження виконувалося як комплексна і цілісна оригінальна праця, присвячена ґенезі й еволюції колоніального питання в Німеччині у визначених хронологічних рамках і з урахуванням його поліфакторності та багатогранності, а також різних внутрішніх і зовнішніх чинників впливу на нього.

РОЗДІЛ 1.

ПОСТАНОВКА Й ОБҐРУНТУВАННЯ КОЛОНІАЛЬНОГО ПИТАННЯ НІМЕЦЬКИМИ НАУКОВЦЯМИ (1841 – 1870 рр.)

Колоніальне питання в Німеччині почало розроблятися і реально постало в теоретичному ключі в середині ХІХ ст. ще в умовах політичної роздробленості. Головну роль у розробці базових положень, на яких пізніше мала здійснюватися німецька колоніальна політика, відіграли науковці – економісти, історики, сходознавці.

1.1. Німецькі економісти та колоніальне питання
Першу серйозну спробу обґрунтувати прагнення німецьких промислових і фінансових кіл до загарбання колоній зробив задовго до першого офіційного захоплення заморських територій німецький економіст Ф.Ліст. Він був гарячим прихильником промислової революції в Німеччині й бачив вирішення проблеми ринків збуту та сировини для німецької індустрії на шляхах колоніальної та зовнішньополітичної експансії. Ґрунтовну схему взаємозв’язку індустріального капіталістичного розвитку й колоніальної політики німецький економіст виклав в опублікованій у 1841 р. своїй основній роботі “Національна система політичної економії”. Вона складається з чотирьох структурно-логічно пов’язаних книг (“Історія”, “Теорія”, “Система” і “Політика”). Окремі важливі аспекти колоніального питання, зокрема колонізації й еміграції, були розроблені також у праці “Аграрне питання, карликові господарства та еміграція”.

Могутній засіб для розвитку національної промисловості Ліст вбачав у протекціонізмі. Відомий російський політик С.Вітте* назвав його “батьком цього руху” [1]. Але щоб протекціонізм міг зіграти свою позитивну роль необхідні були, на думку Ліста, деякі передумови: достатньо велика кількість населення і обширна територія, наявність у країні природних багатств, доступ до морів, зручні для оборони кордони. Війна й завоювання розглядалися як один із засобів “округлення” країни, отримання доступу до морів і гирл річок, досягнення природних кордонів і т.п. [2]. Стосовно Німеччини це все означало, що необхідна національна єдність і приєднання до Німецького митного союзу ганзейських міст – Гамбурга, Бремена, Любека. Саме при їх посередництві й допомозі повинна була здійснюватися майбутня німецька колоніальна політика [3].

Підкреслюючи значення моря для розвитку країни, Ліст патетично писав: “Море – артерія світу, поле для загальнонародних маневрів, арена, де розгортаються сили і дух підприємливості нації. Море – це колиска свободи. Воно також годувальниця всесвітнього життя. Не розуміти цього – значить добровільно обмежувати свою роль, ухилитися від виконання завдання, призначеного нам Провидінням. Нація без моряків – це все рівно, що птах без крил, риба без плавників, лев без зубів, це все рівно, що воїн, озброєний однією лише дерев’яною шаблею. Нація без кораблів зводиться в ранг ілотів і лакеїв людства” [4].

На думку Ліста, серединна частина Європи повинна бути посередником між Заходом і Сходом. Німецький митний союз для виконання цієї історичної ролі має включити до свого складу не тільки ганзейські міста, але й Голландію, Бельгію, Швейцарію. У такому вигляді він стане ядром міцного континентального союзу європейських держав, спрямованого проти Великобританії і загрози світового панування з боку США в майбутньому. “Не доводиться заперечувати, – писав Ліст, – що в основі наполеонівської континентальної системи знаходилося правильне уявлення про потреби та інтереси континенту, хоча слід визнати, що Наполеон цю саму по собі правильну ідею хотів реалізувати способом, який суперечив незалежності та інтересам інших континентальних держав” [5]. Тобто, викладаючи свої погляди на зовнішню політику Німеччини, Ліст передбачав у майбутньому виникнення англо-німецького антагонізму. Однак це не заважало йому проявляти готовність відмовитися від боротьби з Великобританією заради спільних з нею дій проти Росії та Франції.

Ліст обґрунтував ідею про необхідність для Німеччини континентальної експансії, зокрема, в бік країн Дунайського басейну й Малої Азії. Політику континентальних загарбань він розглядав у вигляді завдання, яке носить першочерговий характер, і яке легше реалізувати. Проекти німецького економіста передбачали встановлення домінування європейських держав над Османською імперією, а потім над всією Азією. Це мало бути зроблено у формі свого роду політики «відкритих дверей» відносно країн Близького, Середнього та Далекого Сходу, щоб не допустити встановлення там монополії англійського капіталу. З цією метою Ліст пропонував передати контроль над шляхами з Середземного у Червоне море й Перську затоку до рук Австрії [6]. Тому не дивно, що розглядаючи колоніальну політику як справу майбутнього, німецький учений насущним завданням вважав німецьку колонізацію Південно-Східної Європи. Він підкреслював, що для переселення жителів Південної Німеччини в район оз. Ері потрібно в п’ять разів більше коштів і часу, ніж у Молдавію, Валахію, Сербію чи на південно-західне узбережжя Чорного моря. Щоправда, Ліст розумів, що в Америку німців тягне “пануюча там більша свобода, більша безпека і порядок”. Водночас, підписавши договір з Австрією, Німецький митний союз спільно з нею міг би створити у Південно-Східній Європі необхідні умови для німецької колонізації й “експлуатувати турецькі провінції на користь своєї промисловості та зовнішньої торгівлі” [7].

Надалі Ліст ще детальніше й глибше розвинув це положення. Він вказав на перевагу для Німеччини територіального розширення на континенті на відміну від англійського методу заморської колонізації. Німецький економіст підкреслював, що якби могутній потік німецької еміграції в Америку повернути в країни Дунайського басейну, то стало б можливим заснування сильної «німецько-мадярської східної імперії»*, яка б омивалася Чорним та Адріатичним морями. У зв’язку з цим він риторично запитував: “Бо якщо Висока Порта повинна загинути, – а це так само безсумнівно, як опадання пізньої осені висохлого листя, – то кому самою природою буде призначена ця частина турецької спадщини – італійцям? які ніде не заснували жодної колонії, – французам? які займаються колонізацією тільки для того, щоб доводити свою нездатність до неї, – росіянам? які у самих себе і навколо себе мають уже більше, ніж вони здатні колонізувати й цивілізувати за ряд століть. – Кому іншому, як не мадярам у союзі з німцями?” [8].

Ліст підкреслював, що необхідні для заокеанської колоніальної політики передумови не можуть бути швидко створені. “Однак, – запевняв він, – ми можемо рости як Північна Америка (США), і це буде скоріше та швидше, без моря, флоту та колоній: ми маємо такий же хороший хінтерланд**, яким володіють американці – країни на нижньому Дунаї та на Чорному морі – всю Туреччину, – весь південний схід по цю сторону Угорщини є нашим хінтерландом” [9]. Таким чином, у цій програмі експансії у південно-східному напрямку дуже важлива роль відводилася Угорщині. Вона мала стати “ключем до Османської імперії та до всього Леванту” й, одночасно, “бастіоном” проти небезпечної загрози цим задумам з північного сходу – з боку Росії. Тому Ліст намагався переконати угорців, що без союзу з Німеччиною їхню країну чекає дуже сумне майбутнє [10].

Як відзначалося вище, суттєве місце у концепції Ліста та його підходах до розуміння суті й напрямків реалізації колоніального питання займали проблеми еміграції. Підкреслюючи особливе значення німецької колонізації Східної Європи, він також вказував, що національні інтереси Німеччини вимагають направити потік німецької еміграції в країни Центральної та Південної Америки. У цьому регіоні держави Німецького митного союзу повинні заручитися підтримкою місцевих урядів, зайнятися “установленням там громадського порядку”, не зупиняючись навіть перед відправленням німецьких збройних сил, якщо того буде вимагати конкретна обстановка. При цьому Ліста не бентежив той факт, що діяльність колонізаційних товариств і приватних осіб, яка розгорнулася у зв’язку з переселенням у країни Латинської Америки ще в першій третині ХІХ ст., набула такої дурної слави й розголосу, що прусське міністерство внутрішніх справ у ряді випадків змушене було її заборонити. Німецький учений також враховував реалії інтенсивної господарської еміграції німців у Сполучені Штати Америки. Адже від кількох десятків до кількох сотень тисяч німців щорічно приїжджали на північноамериканські землі [11].

Згідно документальним даним, Франкфуртська земельна компанія на чолі з Ф.Пасторіусом ще у 1683 р. купила в англійського аристократа адмірала У.Пенна 15 тис. акрів землі та негайно направила за океан на кораблі “Конкорд” першу партію німецьких переселенців. Вони заснували там місто Germantown (сьогодні – Філадельфія), де спочатку поселилося 13 сімей німецьких колоністів. На початку XVIII ст. аналогічну операцію провели ділки з Крефельда і багатий вюртемберзький купець Й.Хайт [12]. До 1727 р. в Північній Америці проживало 20 тис. німців, у 1745 р. – уже 45 тис., а на початок Війни за незалежність, тобто в середині 1770-х років, – 125 тис. [13]. У ХІХ ст. німецька еміграція в США продовжувала зростати. За даними американської статистики, за період з 1820 по 1850 рр. туди прибуло німців у кількості 593 тис. 841 особа [14]. Загалом на середину ХІХ ст. на території США проживав приблизно 1 млн. німецьких переселенців-колоністів та їх спадкоємців.

Не дивлячись на сильний розвиток еміграції з Німеччини й активну участь німців у колоніальній діяльності за океаном, спроби створити заокеанські німецькі організації та колонії довгий час не вдавалися. Тільки в 1832 р. у Нью-Йорку організувалося перше Німецьке еміграційне товариство з метою заселення німецькими переселенцями тоді ще мексиканських територій Техасу й Орегону. Проте внаслідок внутрішніх суперечностей через два роки це товариство розпалося.

Помітного розмаху набрав німецький колоніально-товариський рух у 40-х роках ХІХ ст. Він ставив за мету посилення ролі німецтва в суспільно-політичному житті США. Деякі організації навіть діяли під патронатом німецьких держав. Так, засноване у 1846 р. в Лейпцигу Центральне бюро для піклування про емігрантів користувалося підтримкою урядів Бадена, Гессена та Вюртемберга. У 1842 р. деякі з впливових німецьких князів знову організували Товариство захисту німецьких поселенців у Техасі, де передбачалося навіть створити особливу державу під протекторатом Англії. Однак товариство збанкрутувало та припинило своє існування у 1846 р. До кінця ХІХ ст. діяло Гамбурзьке колонізаційне товариство 1849 року, але особливо впливу на еміграційний рух воно не справило.

Очевидно, що німецький колонізаційно-товариський рух у Північній Америці першої половини ХІХ ст. був слабким. Більшість товариств швидко розпадалися, так і не справивши суттєвого впливу на процеси розвитку німецької колонізації та практичну реалізацію розробленого Лістом колоніального питання. Водночас у Північній Америці німці-колоністи засвоювали від англійців, а потім американців дуже важливе положення ідеології колоніалізму – надійно і довгий час почуваєш себе впевнено тільки там, де встановив режим військової окупації. Виправданням для такої “цивілізаторської місії” служила ідея про “дитячий” вік корінного населення Американського континенту. Цим положенням німці користувалися також при здійсненні колоніально-політичних кроків і в інших частинах Землі.

Виходячи з такої ролі і місця німецької еміграції у Північну Америку, вже ранні ідеологи та пропагандисти німецького колоніалізму виступали за те, щоб переселенці по можливості не поривали тісних зв’язків з батьківщиною. Щодо організацій німецьких колоністів у США, то вони мали перетворитися в опорні пункти проведення майбутньої німецької колоніальної політики. Одним із перших прихильників цієї ідеї був саме Ліст. Він небезпідставно вважав, що німецька еміграція повинна сприяти появі в Німеччини в недалекому майбутньому власних заморських колоніальних володінь.

Таким чином, в особі Ліста прихильники колоніальних загарбань мали ідейного попередника, який не тільки виступав за розширення Німеччини за рахунок сусідніх країн, земель і народів, але й за здобуття заокеанських колоній. Заснування німецької колоніальної імперії, на його думку, повинно стати результатом подальшого розвитку в напрямку досягнення все більшого міжнародного поділу праці між країнами помірного й жаркого кліматичних поясів. Згідно концепції Ліста, розвиток промисловості є пріоритетом країн помірного кліматичного поясу. Стосовно країн з жарким кліматом, то вони не призначені природою для такого розвитку. Тому міжнародний поділ праці у майбутньому повинен будуватися на вказаних відмінностях і розходженнях між обома групами країн. При цьому країни з жарким кліматом потрапляють у залежність від країн помірного кліматичного поясу. Шлях нації з помірним кліматом, на думку Ліста, пролягає через розвиток її промисловості, торговельного флоту та військово-морських сил до заснування колоній у країнах жаркого кліматичного поясу або до іншої гегемонії над цими країнами, які приречені на роль платників данини, на залежність від промислово розвинутих і торгівельних націй [15]. Ліст стверджував, що кожна нація помірного кліматичного поясу все сильніше зацікавлена в безпосередніх зв’язках із країнами жаркого поясу. Звідси, найважливіше завдання Німеччини – не допустити зосередження всієї торгівлі з економічно відсталими країнами в руках Англії (а в майбутньому й Сполучених Штатів Америки, посилення яких передбачав Ліст) і боротися зі спробами встановлення колоніальної монополії якої б то не було однієї держави.

Ліст вимагав зміни встановленого порядку вважати ту або іншу з відсталих “диких і безлюдних” країн “зайнятою” лише тому, що в одному з її пунктів піднятий чийсь офіційний знак чи національний прапор. У зв’язку з цим він писав: “Якщо зараз здається смішним, що колись римський папа одним розчерком пера ділив земну кулю між католицькими державами, то не менш смішний звичай вважати цілу країну чиєюсь власністю з тієї лише однієї причини, що на одному з її пагорбів увіткнуто палицю з шовковою ганчіркою, що майорить на ній” [16]. Але саме таким чином діяв на перших порах у сфері колоніальної політики рейхсканцлер Бісмарк, який у 1884 р. здійснив перші офіційні колоніальні загарбання. Німеччина підняла свої прапори над обширними територіями Східної та Південно-Західної Африки, що викликало серйозні протести й заперечення з боку її колоніальних суперників, у першу чергу територіально найбільшої та наймогутннішої за матеріальними й людськими ресурсами Британської імперії.

Тільки та держава може бути визнана власником колонії, вважав Ліст, яка фактично її займає, заселяє і експлуатує. Така вимога була прямо направлена проти претензій англійської буржуазії на монопольне володіння всіма колоніальними територіями. Пізніше, після неодноразових наполягань німецького уряду, її зафіксувала спеціальна декларація про права “заволодіння” африканськими територіями, прийнята у 1885 р. на міжнародній конференції в Берліні по розділу басейну р. Конго [17]. Представник Російської імперії на цій конференції граф П.Капніст повідомляв, що її мета “полягала у відкритті для європейської промисловості і колонізації – між іншим і німецької, – нового збуту й нового поприща при умовах повної рівності, тобто з ліквідацією тієї відомого роду монополії, якою користувалася у цьому відношенні до останнього часу Англія” [18]. Заява російського дипломата є прямим підтвердженням досягнення Німеччиною на Берлінській конференції 1884 – 1885 рр. тієї вимоги, яку ще в 1841 р. обґрунтовував німецький економіст Ф.Ліст у контексті своєї постановки й бачення шляхів реалізації колоніального питання.

Ліст був активним прихильником розвитку капіталізму в тоді ще напівфеодальній Німеччині й у цьому, без сумнівів, прогресивне значення його поглядів. Він виступив з ідеєю про міжнародний поділ праці, правильно передбачив ту роль, яку відіграли ганзейські міста в розвитку капіталістичної Німеччини після 1871 р. Ліст цілком вірно обґрунтував необхідність німецької господарської заокеанської та континентальної колонізації. Він також зробив правильне передбачення, вибравши одним з районів для заснування Німеччиною своїх колоній басейн Тихого океану. Саме тут Німеччина у майбутньому здобула одні з перших імперських колоніальних володінь: о. Самоа, архіпелаг Бісмарка, Каролінські, Маріанські і Маршалови о-ви, частину о. Нова Гвінея (так звана Земля імператора Вільгельма). У своїх працях Ліст пророчо довів економічну й політичну доцільність і необхідність будівництва залізниці Берлін – Багдад. До її спорудження Німеччина приступила у 1904 р., маючи на меті використати цю колію для здійснення своїх планів проникнення у район Близького та Середнього Сходу, а в перспективі навіть загрожувати британським колоніальним володінням в Індії. Німецький економіст фактично передбачив причини й необхідність здійснення та суть політики “відкритих дверей”, яку великі індустріальні держави на рубежі XIX – ХХ ст. проводили в Китаї.

Водночас зауважимо, що такі явища як війни, агресивна колоніальна політика, боротьба за ринки збуту, закабалення економічно відсталих і слабких у військовому відношенні країн Ліст не відкидав, а включив до своєї програми перетворення Німеччини у велику й могутню індустріальну державу. Взяті самі по собі й перенесені в історичну обстановку 1880-х років, ці ідеї широко використовувалися німецькими політичними та колоніальними колами у пропаганді й розвитку колоніального питання в Німеччині. Зрозуміло, що посиленню інтересу до праць, ідей і передбачень Ліста надзвичайно сприяв перехід Німецької імперії з 1879 р. на шлях протекціонізму, хоча протекціонізм Бісмарка суттєво відрізнявся від протекціонізму Ліста. “Національна система політичної економії” у 1883 р. вийшла сьомим виданням з величезним – на 349 сторінок – вступом проф. К.Егеберга [19]. Пропаганда й широке використання багатьох положень та ідей Ліста прихильниками активної зовнішньої й колоніальної політики Німеччини продовжувалася також у перші десятиріччя ХХ ст. Для доказу наведемо кілька назв праць німецьких авторів: “Поборник морської величі Німеччини та її колоніального розвитку в першій половині XIX ст.” (Г.Ноймейєр, 1900), “Фрідріх Ліст – пророк нової Німеччини” (К.Кумиман, 1915), “Серединна Європа. Від Лейбніца до Наумана через Ліста і Франца, Планка і Лагарда” (Штерн і Яквес, 1917), “Фр.Ліст – прокладач шляхів до Великої Німеччини” (Р.Ф.Кайндль, 1922)* [20].

Разом з тим від Ліста не відмежовувалися й демократичні сили в Німеччині. Видатним ученим свого часу, яким він безсумнівно був, вважали його Маркс і Енгельс, які зовсім не схильні були перебільшувати заслуги “буржуазної німецької політичної економії”. Щоправда, вони заперечували оригінальність праці Ліста “Національна система політичної економії” вважаючи її “запозиченою” в іноземних учених [21]. Відомий німецький економіст Ю.Кучинський у своїх лекціях зазначав: “Було б сумно, якби наша історія була всього лише рядом відштовхуючих явищ. Але це зовсім не так! Ми маємо також глибоку традицію прогресивних і передових справ, які служать прогресу ідей. Ми не збираємося пройти, не засвідчивши йому своєї поваги, біля такої людини, як Ліст…” [22]. Про недооцінку Ліста та його наукової спадщини говорить і відомий науковець Роман Шпорлюк [23], вважаючи, що німецький економіст і його світоглядні позиції в рамках націоналізму були недостатньо поціновані.

Говорячи про заслугу Ліста у розробленні концепції взаємозв’язку між німецькими континентальними й заокеанськими планами колонізації, російський академік С.Сказкін писав: “Фрідріх Ліст, малюючи перед німецькою буржуазією привабливі перспективи національного об’єднання, уявляв собі Німеччину у вигляді двох економічних центрів, зв’язаних між собою: південно-німецький, австро-баварський центр, який повинен охопити економічно весь південний схід Європи, й північно-німецький, прусський центр, господарська енергія якого повинна спрямовуватися в заморські колонії” [24]. Тим самим, Ліст не тільки розглядав розширення впливу Німеччини на континенті як необхідну передумову успішних заморських колоніальних проникнень, але й зробив свій внесок у розуміння і розвиток положень європейської теорії колонізації, яка зайняла чільні позиції в змістовній частині сформульованого ним колоніального питання. Подальший його розвиток здійснив ще один німецький економіст – Вільгельм Рошер.

Ліст проголосив програму колоніальних загарбань в інтересах впливової торговельно-промислової суспільної групи, виходячи з загальнотеоретичних положень свого економічного учення. Трохи по-іншому підійшов до цієї проблеми Рошер – типовий представник німецької науки середини й другої половини XIX ст. Він намагався вивести необхідність колоніального проникнення Німеччини в різні регіони з розгляду конкретної історії колоніальної політики інших країн шляхом вигідних для німецьких фінансово-індустріальних кіл висновків з неї.

У зв’язку з цим слід зазначити, що Рошер належав до економістів й істориків, які вивчали в першу чергу соціально-економічні процеси, виділяючи значення матеріальних факторів і роль народних мас. Поворот у бік соціально-економічної історії, який знайшов відображення в поглядах цих учених – характерна риса суспільно-політичної історичної думки періоду визрівання умов для переходу капіталізму до монополістичної стадії розвитку. Поряд з цим, виділяючи значення соціально-економічних факторів і визначаючи роль народних низів у історичному процесі, Рошер не надавав їм вирішального значення. Ідеалістичну, на його думку, природу подібних поглядів найповніше охарактеризував відомий російський соціаліст Г.Плєханов: “Як назвати історичні погляди людей, які хоча й стверджують, що економічний фактор панує у суспільному житті, але у той же час переконані, що фактор цей, тобто економіка суспільства, у свою чергу є плід людських знань і понять? Такі погляди не можна назвати інакше, як ідеалістичними. Виходить, що економічний матеріалізм ще не включає історичного ідеалізму” [25]”. Однак різна оцінка сучасниками й наступниками ідей і положень праць Рошера зовсім не заперечує важливого значення раціональності багатьох з них, у тому числі й тих, які стосувалися бачення німецьким економістом колоніального питання.

Авторитет Рошера був особливо великим серед людей, які знаходилися на рівні розуміння завдань тодішньої історичної й економічної науки. Не випадково класичною у тогочасній науковій літературі вважалася книга Рошера “Колонії, колоніальна політика й еміграція”, яка побачила світ у період пожвавленої політичної діяльності німецької буржуазії, викликаної подіями революції 1848 – 1849 рр. та початком її організаційного й ідейного об’єднання. Про підвищений інтерес до цієї праці свідчить і той факт, що вона двічі перевидавалася – у 1856 і 1885 рр.

Прихильники німецької колоніальної політики всіляко розхвалювали працю Рошера, як один із “доказів” колоніального генія німців, який “теоретично” осмислив те, що англійці й французи здійснювали на практиці. Водночас, щоправда, теоретична діяльність німців у галузі колоніальних проблем викликала іноді велике роздратування в прихильників переходу Німеччини до енергійних практичних заходів у сфері колоніальної політики. Так, німецький гумористично-сатиричний щотижневий журнал «Kladderadatsch» у першій половині 80-х років XIX ст. відобразив таке ставлення до колоніального питання в Німеччині у вигляді двох розміщених поряд картинок під спільним заголовком «Колонізація». Одній з них  автори дали назву «Німецька теорія» і зобразили на ній німця, який з посудини з написом «Статті» поливає тендітну квіточку з назвою «Ідея колонізації», а поряд під скляним ковпаком знаходилася не менш «миршава квітка» з написом «Ферейн» (союз). Друга картинка називалася «Французька практика» й зображувала французьких солдатів, які стріляють у негрів і піднімають на пагорбі французький прапор [26].

Дійсно, Рошер був у першу чергу теоретиком німецького колоніалізму. Значна частина книги “Колонії, колоніальна політика й еміграція”, яка складалася з двох частин, присвячена його системі класифікації колоній. Англійці у той час задовольнялися класифікацією своїх колоній за методами управління ними. Вони виділяли наступні типи колоній:

1) ті, що мають представницькі заклади та відповідальні перед ними уряди;

2) ті, що мають тільки представницькі заклади;

3) коронні або імперські;

4) Індія, яка стоїть особняком.

Рошер, уважно проаналізувавши цю й інші системи класифікації колоній першої половини XIX ст., запропонував свою. Згідно поглядам німецького економіста на колонізацію, як складову бачення ним колоніального питання, всі відомі колонії можна розділити на такі види:

1) Колонії загарбницькі (Eroberungekolonien). Тут колонізація здійснюється представниками воєнного стану метрополії з метою експлуатації поневоленого населення на свою користь. Колоністи живуть також за рахунок військового розбою й грабунку туземців, організації збройних експедицій углиб їхньої території. До колоній цього типу належали колонії римлян, норманів у Нижній Італії, іспанців у Мексиці та Перу.

2) Колонії землеробські й скотарські (Ackerbaukolonien). Колонізація такого роду здійснюється у більшості випадків великими масами людей і виходить з густонаселених країн зі значним приростом населення. Але іноді вона обумовлюється й політичними причинами, релігійними гоніннями й т.п. Такі колонії часто виростають до розряду самостійних держав, після чого відпадають від метрополії. Типовими зразками землеробських колоній були США й англійські колонії в Австралії. Прикладом скотарських або пастуших колоній можуть служити Бурські держави (Трансвааль і Оранжева республіка) в Південній Африці.

3) Торгові колонії (Handelskolonien). Засновувалися в основному порівняно невеликим числом вихідців з певної держави, які, поселяючись у новій країні, встановлювали постійні торгові відносини між нею та метрополією. Ці колонії традиційно виникають на землях, які мають значні природні багатства при дуже низькому рівні культури туземного населення. Торгові компанії, які створюють колонії цього виду, досягають іноді такої могутності, що повністю підпорядковують собі поселення аборигенів (наприклад, Ост-Індська торгова компанія). У XIX ст. такі колонії засновувалися, в більшості випадків, у тропічних країнах, які за кліматичними умовами не сприяли масовому й тривалому поселенню в них європейців. Рошер звертав увагу на те, що всі великі торгові колонії виникали з торгових факторій.

4) Плантаторські або плантаційні колонії (Pflanzungskolonien). У господарському плані мало відрізнялися від торгових. Запроваджувалися також переважно в країнах жаркого поясу й служили для добування так званих колоніальних товарів (тобто сирих продуктів жаркого кліматичного поясу – кава, цукор, чай, прянощі, рис, бавовна, фарбники й т.п.). У зв’язку з несприятливими для європейців кліматичними умовами, поселенцями або колонізаторами тут ставали майже виключно підприємці. Вся чорнова робота виконувалася або туземцями, або робітниками, яких вивозили з інших місцевостей із схожим кліматом (наприклад, негри в Південній і Північній Америці, кулі в Австралії й Вест-Індії).

5) Колонії для злочинців (Strafkolonien). Створювалися в результаті вивозу з метрополії  в заокеанські країни на постійне проживання соціально небезпечних елементів. Прикладом такого виду колоній можуть служити ряд поселень в Австралії [27].

Рошер прийшов до висновку, що під колонізацією слід мати на увазі «масове поселення в некультурну або малокультурну країну» вихідців з якої-небудь цивілізованої держави. Результатом такого заселення стає колонія, яка знаходиться в тій чи іншій формі залежності від метрополії, тобто держави, з якої вийшли поселенці. Німецький економіст справедливо вважав, що обширні нові території для колонізаційного руху зۥявилися завдяки відкриттям європейцями Америки й Австралії, а також морського шляху в Індію. З часу цих відкриттів колонії набувають повністю іншого характеру, бо європейським народам відкрилися майже необмежені простори для заселення. Окремі держави прагнуть до того, щоб захопити по-можливості більше земель на нових материках, завоювати якомога більше колоній, відтіснити держави-суперниці й виключно з користю для себе скористатися всіма вигодами, які може дати володіння колоніями та торгівля з ними. Це прагнення, підкріплене ученням меркантилістів, привело до створення в XVII столітті так званої колоніальної системи, що виразилося у прийнятті цілого ряду узаконень. Вони стосувалися мореплавства, торгівлі й промисловості, були спрямовані на те, щоб змусити колонії служити джерелом, звідки метрополія могла би дешево отримувати всякого роду сировину. Разом з тим, колонії мали бути ринком, де метрополія збуватиме продукти своєї переробної промисловості. З цією метою, на думку Рошера, укладалися різного роду договори, в яких метрополія, як сильніша сторона, у більшості випадків довільно диктувала свої вимоги колоніям [28]. Така колонізаційна концепція німецького економіста сприяла розвитку європейської теорії колонізації у середині й другій половині XIX ст.

Крім теорії колонізації Рошер у контексті свого підходу до постановки й вирішення колоніального питання розробив також ряд ідей континентальної й заокеанської експансії Німеччини. Його увагу привернули популярні серед торгово-промислових і фінансових кіл плани німецького проникнення у напрямку Османської імперії. Саме на землях Південно-Східної Європи, за переконанням Рошера, “шляхом мирного розвитку могла би виникнути Нова Німеччина, яка за розмірами території, чисельністю населення та багатством навіть перевершила б стару Німеччину й утворила надійний оплот проти російської небезпеки, панславізму й т.д.” [29].

Ідея континентальної експансії у Рошера, як і в Ліста, займає провідне місце відносно положення про заокеанську експансію. Обґрунтовуючи плани німецького колоніального проникнення за океан, Рошер звертав увагу, в першу чергу, на американські землі та райони Південної Америки, де з часом Німеччина могла б здобути власні колоніальні володіння. Щоправда, він розумів, що вказані території досить складні для господарського освоєння й від них важко чекати швидких і великих прибутків для імперії. Виходячи з цього, навіть у сер. 80-х рр. XIX ст., коли Німеччина уже захопила перші колонії, Рошер загалом скептично ставився до швидких успіхів заокеанської колонізації, віддаючи перевагу німецькій еміграції на схід і південний схід Європейського континенту. Причини зростання еміграційного потоку німців у цьому напрямку він бачив у відносному перенаселенні Німеччини. Тим самим Рошер відмежовувався від більш примітивної тези про абсолютне перенаселення країни. Він повністю поділяв принцип англійського економіста Т.Мальтуса про швидкий ріст народонаселення порівняно з розвитком виробництва засобів існування й закликав до розширення німецької колонізації у вигляді еміграції [30]. Рошер пропонував таким шляхом перетворити німецьких переселенців у джерело отримання багатств для Німеччини. Причому, для покращення добробуту людей, що залишаються у країні, потрібно сприяти не будь-якій еміграції, а лише такій, при якій емігрант для батьківщини не втрачається. Це означає, що еміграція повинна здійснюватися у формі постійної колонізації. Таке головне положення теоретичних викладок Рошера, яке разом з іншими його ідеями з питань колоніальної політики та її перспектив справило великий вплив на формування і були покладені в змістовну теоретичну основу колоніального питання в Німеччині в середині ХІХ ст., а потім і практики колоніальних загарбань із середини 1880-х років.

Рошер, слідом за Лістом, у своїй концепції на перше місце ставить обґрунтування внутрішньої континентальної колонізації, яка мала в майбутньому створити необхідну базу для успішного здійснення зовнішньої заокеанської колоніальної експансії. Отже, обидва німецьких економісти перш за все виступають як представники континентальної колоніальної ідеології, розглядаючи заморську колоніальну теорію і практику у вигляді подальшого її розвитку.

1.2. Німецькі історики й орієнталісти та колоніальне питання

Напередодні завершення об’єднання Німеччини помітну роль у концептуальному становленні колоніального питання відіграли представники історичної науки й політики. На цей час припадає початок діяльності історика й публіциста Г.Трейчке. За підтримку політики Бісмарка він одержав цілком заслужену кличку “пророк третього рейху”. Його заклики до національного об’єднання Німеччини, боротьби з феодалізмом, сепаратистами та юнкерством відіграли на початку діяльності прогресивну роль. Але в умовах формування буржуазно-націоналістичних концепцій у ході боротьби за об’єднання Німеччини “зверху”, під домінуванням Пруссії, Трейчке також успішно відродив і використав традиції старої феодальної політики "Дранг нах Остен", доповнивши їх ідеями заокеанської колоніальної експансії. Такий підхід був покладений в основу його постановки колоніального питання. При цьому він відкрито спирався на власне розуміння принципу партійності історичної науки, підкреслюючи, що стоїть на прусських і національно-ліберальних традиціях. Трейчке писав: “З тих пір, як існує світ, у бурхливі періоди його буття історик завжди називався безпартійним тільки в одному випадку: коли він лежав у могилі” [31].

У 1862 р. Трейчке написав брошуру “Німецька Орденська країна – Пруссія”, яка присвячена історії винищення племені прусів і державі німецьких рицарів, що утворилася на їхніх землях. Про германізацію литовських і слов’янських народів, злодіяння тевтонських і лівонських рицарів Трейчке писав як “про величезну, переможну справу пізнього середньовіччя, про нестримне устремління німецького духу на північ і на Схід, про грандіозні творіння нашого (німецького – авт.) народу, як приборкувача, учителя, вихователя наших сусідів” [32]. Історик підкреслив, що “на тісному просторі” Пруссії, Латвії й Естонії німці використали ефективність обох методів колонізації, які англійці й іспанці з подібним успіхом застосували “на величезних просторах Америки”. Він мав на увазі політику Великобританії стосовно корінного населення у своїх північноамериканських колоніях і колоніальне управління іспанської корони на південно- і центральноамериканських землях. При цьому Трейчке схвально поставився до англійського методу колонізації шляхом винищення індійців і висловився проти іспанського як такого, що призвів у результаті до змішування переможців і переможених.

Німецький історик стверджував, що “при фатальному зіткненні смертельно ворогуючих рас кривава дикість швидкої війни на знищення більш гуманна й менш обурлива, ніж та фальшива м’якість повільності, яка перетворює поневолених у тваринний стан, а переможців або робить ще жорстокішими, або опускає до туподумства переможених” [33]. Таким чином, вважаючи себе лібералом, Трейчке не тільки був повністю підготовлений до майбутнього німецького колоніального розбою за англо-американським зразком, але й закладав ідейні основи такого радикального методу колонізації, загарбання і поневолення колоній і проживаючого там тубільного населення.

Говорячи про ідейні постулати Трейчке у сенсі обґрунтування ним колоніального питання, слід завжди добре пам’ятати, що він передбачав і орієнтувався на погіршення відносин між Німеччиною та Британською імперією й сам багато сприяв цьому погіршенню своєю активною антианглійською діяльністю. Уже з кінця 60-х – поч. 70-х рр. XIX ст. він відчував гарячу антипатію до Англії та бачив у її особі найбільш упертого противника посилення Німеччини, її небезпечного конкурента на колоніальній і зовнішньополітичній арені. На думку Трейчке, на зайняте Великобританією місце великої держави, своєрідної “майстерні світу”, може претендувати лише держава з чисельно більшою й сильнішою сухопутною армією. Він мріяв про “співчутливий європейський конгрес, який проголосить нейтралітет острівної імперії … і цим дасть королеві морів можливість розпродати на аукціоні її військово-морський флот, який перетворився у непотрібну іграшку” [34].

У відверто антианглійському дусі висловлювався Трейчке у листопаді 1884 р. на сторінках редагованого ним журналу “Пруссіше Ярбюхер” у статті “Перші спроби німецької колоніальної політики”. Він, зокрема, писав: “Англія служить зосередженням варварства у міжнародному праві, тільки завдяки їй одній морська війна й нині носить характер морського розбою. Англійська зверхність і знущання над іншими народами такі, що термін “шовінізм” для їх характеристики надзвичайно м’який. Британська імперія повинна загинути” [35]. Така антианглійська спрямованість і пропаганда пізніше відіграли свою роль у розпалюванні англо-німецького антагонізму, зокрема, загостренні протиріч на півдні Африканського континенту в середині 90-х років XIX ст. На поч. XX ст. цілий комплекс серйозних суперечностей між Британською імперією та Німеччиною призвів до розв’язання кровопролитної світової війни 1914 – 1918 рр.

Можна констатувати, що саме від Трейчке йдуть дві протилежні і, водночас, взаємодоповнюючі одна одну лінії, властиві постановці, обґрунтуванню й практичній реалізації німецького колоніального питання. З одного боку – неприязнь німецьких торгово-промислових і фінансових груп до Великобританії, до її колоніальної могутності, а, з іншого, – проповідь і практичне використання у заокеанській колоніальній політиці відверто жорстоких і антигуманних методів англійського колоніального розбою. Це особливо рельєфно проявилося у діяльності “піонера” німецьких колоніальних завоювань К.Петерса на території Східної Африки у 80-х роках XIX ст., політиці німецьких колонізаторів у Південно-Західній Африці, спрямованій проти племен гереро й нама на початку XX ст., участі німецьких військ у придушенні повстання іхетуанів у Китаї.

Зауважимо, що на формування наукового світогляду Трейчке великий вплив справили ідеї “німецької історичної школи” Л. фон Ранке. Позитивний вклад професора Берлінського університету Ранке та його школи в історичну науку полягав в тому, що він почав систематично й цілеспрямовано застосовувати до вивчення джерел критичний метод, намагаючись шляхом точного відтворення фактів показати те, що в дійсності відбувалося*. Він вимагав відмовитися від їх інтерпретації та оцінок. Але не можна забувати, що процес історичного пізнання не замикається на джерелах, яким би великим не було їх значення. За допомогою збору фактів, порівняльного аналізу джерел без їх інтерпретації можна отримати хоча й реальне, але все ж одностороннє відтворення дійсності.

Від Ранке також бере початок стара теоретична догма німецької буржуазної історіографії та соціології XIX ст. про примат зовнішньої політики над внутрішньою. Ранке розглядав зовнішньополітичну функцію держави як головну й визначальну. Вона повинна була сприяти утвердженню пруссько-німецької держави як реалізації “божественної думки”. Це здавалося можливим тільки внаслідок здійснення відверто експансіоністських прагнень німецького мілітаризму й шовіністично налаштованих індустріально-фінансових груп. Звідси бере походження новітня концепція про завоювання Німеччиною провідних позицій у Європі, а потім досягнення також світової гегемонії.

Такі позиції поділяли й інші представники німецької історичної науки, вважаючи, що «обраний Богом» німецький народ знаходиться в центрі Європи, щоб «спокійно насолоджуватися» й керувати всіма іншими народами Землі. Уже в цій думці, найповніше сформульованій Геффтером у 1847 р., була закладена ідея завоювання передових позицій у світі й колоніального підкорення Німеччиною інших народів, її майбутнього світового панування [36]. У першу чергу саме ця ідея дістала своє втілення та подальший розвиток у працях Трейчке, який до того ж був офіційним історіографом Німецької держави, тим самим справляючи безпосередній вплив на формування німецьких зовнішньополітичних доктрин і концепцій, розробку й обґрунтування колоніального питання в Німеччині.

Вплив на концептуальне оформлення німецьких зовнішньополітичних і колоніальних ідей справили також погляди історика-публіциста А.Шумана. Напередодні й під час франко-прусської війни 1870 – 1871 рр. він виклав їх у двох брошурах про майбутнє Німеччини. Шуман писав: “І якщо є всі умови, щоб зробити щоб зробити швидше Пруссію світовою державою (Weltreich), – то вона з необхідністю нею й стане” [37]. Він розглядав германізацію Європи як майбутню програму прусської політики, хоча на практиці Пруссія проводила її раніше. Говорячи словами Трейчке, “Пруссія кожен день відсуває німецький прикордонний стовп на одну п’ядь на схід”. Тому кожен день слов’янське населення в Пруссії зменшується, а німецьке прибуває. Шуман зробив висновок, що тільки тоді, коли Пруссія встигне германізувати Європу, стане світовою монархією, коли з Європи зроблять одну державу, навряд чи встановиться “вічний мир”, але війни стануть рідшими, коротшими, будуть менш кривавими і варварськими. Засіб, який зробить війну рідкістю, повинен бути і є сама війна [38].

Шуман розвивав ті ж ідеї, які висловлювали Трейчке, Рошер, Зібель, Бек й інші вчені, які напередодні створення Німецької імперії в 1871 р. доклали чималих зусиль в обґрунтуванні її зовнішньополітичних і колоніальних програм діяльності.  Австрія, за його словами, повинна бути германізована, а Росія може сподіватися на згоду Німеччини не заважати її планам у східному питанні лише за однієї умови: щоб вона віддала Німеччині Остзейські провінції і, можливо, частину Польщі. Така точка зору повністю збігалася з переконанням директора статистичного управління Берліна та професора статистики населення Берлінського університету Р.Бека. Він вважав, що захист німцями поляків від російської загрози зводиться до двох моментів:

1) витіснення росіян у їх мовні кордони;

2) приєднання до Німеччини всієї польської області на таких же умовах, на яких приєднана Познань [39].

У 1870 р. в Бранденбурзі вийшла маленька, але дуже цікава брошура “Європа у світлі минулого, теперішнього й майбутнього. Політичний огляд і заклик-нагадування прусського консерватора”. Там у наївній формі були викладені політичні погляди бранденбурзького службовця-дворянина, його симпатій і антипатії. Звертаючись до всіх держав і народів Європи, автор патетично вигукував: “Росія – країна соболів і діамантів, ти не європейська земля! … Тобі не вдалося вступити у володіння Туреччиною. Франція й Англія, за допомогою зради Австрії, змусили тебе покинути горді твої плани. Але часи помсти прийдуть і для тебе! Австрія – держава, яка не має ніякої життєздатності. На століття знищена, як німецька держава, слов’янською вона бути не може. Що ж відповідає природі, як не те, щоб німецькі землі повернулися до їх племені, а останні дісталися Росії? І північна частина Туреччини, і Чорне море належать тобі, Росія! Але південна ні. І Балтійське море тобі не належить! Твої німецькі провінції стогнуть під батогом. Обрусити їх ти не можеш, тому що ніяка німецька земля не втрачає свого старогерманського типу, – а тому віддай нам німецьких дітей!” [40]. Фактично перед нами не що інше, як план поділу Європи між Росією та Німеччиною, включення до складу останньої обширних європейських територій. При цьому автор пропонував посадити на трон у Польщі, Угорщині й Трансільванії румунського короля Карла з династії Гогенцоллернів і “з’єднати корону Польщі й голову Гогенцоллерна”. Книга закінчується словами: “Пруссія – ти серце Європи, ти будеш панувати в Європі й цвісти під Гогенцоллернами, як сильна християнсько-монархічна держава на славу Богові” [41].

Проблеми німецької континентальної й заокеанської політики займали важливе місце у поглядах орієнталістів Л.Росса і П.Лагарда. Вони відіграли помітну роль у німецькій колоніальній пропаганді середини XIX ст. У 1850 р. була опублікована книга відомого археолога і знавця класичної філології Росса “Мала Азія й Німеччина” з рядом статей автора, у яких він пропонував направити німецьку еміграцію в південно-західну частину Малої Азії [42]. Учений-орієнталіст доводив, що тут у майбутньому німецькі колоністи могли б з успіхом займатися різними видами господарської діяльності, не втрачаючи при цьому зв’язків із батьківщиною. У перспективі Німеччину з цією територією з’єднають торгові шляхи, які сприятимуть подальшій німецькій колонізації. Водночас Росс дотримувався думки, що це для Німеччини набагато вигідніше, ніж колонізаційні підприємства в Америці й на островах Тихого океану.

Німецькому проникненню на Схід і в заокеанські землі відводилося важливе значення в поглядах професора теології й сходознавця П.Лагарда-Беттіхера, якого пангерманці вважали своїм духовним батьком. У 1853 р. він проголосив плани германізації обширних слов’янських територій основою німецького панування. На думку Лагарда, Австрія була нежиттєздатна уже в зв’язку з своєю багатонаціональністю. Він писав: “Людині надана лише певна міра духовних сил. Якщо вона змушена втрачати ці сили на вивчення численних мов Австро-Угорщини, то вона уже не здатна ні на що більш суттєве. Вона здатна на шести мовах замовити собі шніцель і пиво, але вона не в змозі творити історію” [43]. Австрійці, стверджував Лагард, можуть врятуватися від слов’яно-угорського засилля тільки об’єднанням з Німеччиною, тоді як для останньої, у свою чергу, порятунок від “робітничого питання”, від пауперизму й інших внутрішніх негараздів полягає у колонізації сусідніх територій. Тобто, інтереси обох країн диктують їм необхідність об’єднання (мова йшла практично про те, що пізніше отримало назву “аншлюсу Австрії”). “Для Австрії, – писав Лагард, – не існує ніякого іншого призначення, окрім як стати колоніальною державою Німеччини… При цьому Австрія повинна перетворитися у форпост германізму й служити авангардом для боротьби німецької Європи з Росією” [44]. Ця колонізація дасть можливість проявитися “кращим рисам німецького характеру. Здійснювати її важко, але необхідно, якщо Німецька імперія хоче продовжити своє існування” [45].

Лагард радив німецькому уряду добиватися злиття обох імперій у формі підписання між ними вічного оборонного та наступального союзу й домовленості, що у випадку припинення лінії Гогенцоллернів або Габсбургів династія, яка залишиться, стане на чолі всієї об’єднаної імперії. При цьому австрійський імператор мав дати зобов’язання негайно позбавити всіх своїх підданих “ненімецької національності” будь-яких “політичних і комунальних прав” у німецьких частинах дуалістичної монархії. Лагард також передбачав поголовне вигнання євреїв у Палестину чи ще куди-небудь. Подальше завдання об’єднаної імперії Лагард вбачав не тільки у захопленні всіх балканських країн, але й у поширенні її панування на Малу Азію [46].

Поряд з цим Лагард активно підтримував колоніальні загарбання за океаном. Він стверджував, що німці взагалі володіють виключним колонізаційним талантом, якого, на його думку, цілком позбавлені французи, іспанці, італійці та багато інших народів. В особі Вермана, Людеріца, О’Свальда і подібних їм “колоніальних діячів” Лагард бачив “кращих представників німецького народу, народжених керувати, істинних князів з більш королівським способом мислення, ніж у багатьох представників титулованої знаті, яка потонула у світських розвагах” [47].

З точки зору колоніального питання Лагард вважав, що колонії в Малій Азії та за океаном мають доповнити й посилити могутню німецьку державу в Європі. Тут Лагард проповідував створення такої Німеччини “від Емса до гирла Дунаю, від Мемеля до Трієста, від Метца приблизно до лінії р. Буг”, яка була б здатна в будь-який час і без особливого напруження силами своєї постійної армії розбити як Францію, так і Росію окремо взяті, а при умові мобілізації запасу першої черги – розгромити обидві ці держави в умовах війни на два фронти. Він вважав створену в 1871 р. Німецьку імперію тільки проміжним етапом між Північно-Німецьким союзом і майбутньою Великою Німеччиною в окреслених вище кордонах і доповненою значними колоніальними володіннями.

Таким чином, напередодні завершення довгого історичного процесу об’єднання німецьких земель в одну державу історики й орієнталісти також відігравали велику роль у становленні зовнішньополітичних і колоніальних концепцій і формуванні світоглядних позицій німців. Представники історичної науки 40 – 60-х рр. XIX ст. дотримувалися думки, що німецька колоніальна політика є складовою й невід’ємною частиною діяльності на міжнародній арені. Однак ряд прагматично мислячих представників німецької інтелігенції скептично ставилися й навіть заперечували практичне значення колоніальної політики для Німеччини. Найяскравіше ця точка зору на той час була виражена в працях Франтца. Щоправда, антиколоніальна спрямованість у нього носила обмежений характер. Заперечуючи німецьку заокеанську експансію допоки не буде забезпечено міцних позицій у Європі, Франтц активно сприяв формуванню громадської думки на підтримку континентальних планів розширення Німеччини, німецької колонізації в Східній і Південній Європі. Водночас багато відомих і впливових німецьких учених не тільки виступали за активне проведення широкомасштабної німецької континентальної й заокеанської колонізації, але й закликала не боятися можливих конкурентів на цьому поприщі, перш за все, Великобританії. Тим самим Трейчке, інші історики й орієнталісти сприяли формуванню антибританської спрямованості колоніального питання в Німеччині. Разом з тим, завдяки їх науковій і пропагандистській діяльності це питання з точки зору його постановки набрало яскраво вираженого наступального й подекуди навіть войовничого характеру. Воно базувалася на ідейно-теоретичному положенні про те, що німецький народ своєю багатовіковою “героїчною” історією заслужив право зайняти гідне “місце під сонцем”, і ніхто йому не може в цьому перешкодити. Такий підхід, на думку Трейчке та його однодумців, мав сприяти вихованню й піднесенню “німецького духу”, усвідомлення німцями своєї “цивілізаторської” історичної місії.
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РОЗДІЛ 2.

КОЛОНІАЛЬНЕ ПИТАННЯ ЯК ПРЕДМЕТ АКТИВНОЇ ПРОПАГАНДИ В НІМЕЧЧИНІ (1871 – 1884 рр.)

Готуючись до свого дебюту в галузі колоніальної політики, німецькі фінансово-банківські й індустріальні кола розгорнули активну пропаганду колоніальних загарбань, в яку були втягнуті різні групи суспільства. Щоб створити сприятливу громадську думку, правлячі класи кайзерівської Німеччини використовували весь арсенал засобів: від трибуни рейхстагу до друкованої продукції, а також передвиборні баталії. Однак у 1871 – 1878 рр. колоніальна пропаганда ще не набрала широкого розмаху. Вона обмежувалася виступами прихильників різних колоніальних заокеанських проектів і планів, не справивши в цей час надто серйозного впливу навіть на буржуазію, не говорячи про широкі верстви німецького суспільства. Все ж у цей час з’явилася низка ідей і положень, які сприяли подальшому оформленню й розвитку колоніального питання в Німеччині та були підняті на щит під час колоніального буму кінця 70-х – першої половини 80-х років.
2.1. Колоніальне питання періоду німецької колоніальної пропаганди

Одним з активних прихильників заокеанських колоніальних загарбань у 70-х роках XIX ст. виступав німецький мандрівник Е.Вебер. Починаючи з 1872 р., він вимагав створення німецьких колоніальних володінь у Південній Африці. У 1875 р. Вебер направив кайзеру Вільгельму I і рейхсканцлеру Бісмарку лист з пропозицією не тільки захопити бухту Делагоа на південно-східному африканському узбережжі, але й задовольнити „дуже сильне бажання бурів” до проголошення німецького протекторату над Трансваалем [1]. 13 червня 1876 р. кайзер відповів відмовою, що не охолодило колоніального пориву Вебера й наприкінці 1870-х років він знову виступив з колоніальними проектами стосовно заморських територій.

До колоніальних загарбань на території Центральної Африки закликав колишній пруcський генеральний консул у Бразилії І.Штурц. Він вважав, що Німеччина, на відміну від Англії, створена для проведення активної колоніальної політики в Африці й повинна вміло скористатися своїми перевагами [2]. В основі поглядів Штурца була думка, що наступний період у розвитку світової економіки буде періодом великих підприємств у Центральній Африці, де є значний резерв дешевої робочої сили. За його переконанням, там треба негайно починати зі створення інфраструктури: прокладання пароплавних ліній на озерах і спорудження залізниць. Ця країна має бути однаково доступна для підприємницької діяльності всіх цивілізованих народів. Німеччина повинна домовитися про це з іншими державами, бо інакше через кілька років Англія накладе свою руку на „Нову Індію”, яку ще можна було зробити „Спільною Індією” всіх європейських держав [3]. Штурц навіть закликав позбавити жителів Африканського континенту жахів рабства, виступаючи при цьому за збереження експлуатації народів, які населяли область Великих африканських озер. Він пропонував як робочу силу використовувати не тільки місцевих жителів, але й організовувати туди переселення „китайців або інших азіатів” [4].

У проекті Штурца вперше було поставлено також питання про здобуття колоній з метою отримання джерел сировини для імперії. До цього більше писали й говорили (зокрема, німецькі економісти Ліст і Рошер, археолог-сходознавець Росс) про значення колоній для прийняття потоку емігрантів з території Німеччини. План Штурца виходив у цілому з негативного ставлення німецьких індустріальних і фінансових груп до зростання німецької господарської еміграції за океан, при якій емігрант практично втрачав зв’язки з батьківщиною. Це, з точки зору молодого й підприємливого німецького капіталу, негативно відбивалося на економічному розвитку імперії після завершення об’єднання країни у 1871 р. Тому Штурц передбачав створення такого колоніального підприємства, яке буде спиратися на підтримку держави й щорічно одержувати від рейхстагу субсидію у розмірі 600 тис. марок [5].

Німецькі спеціалісти в галузі колоніальної політики зустріли проект Штурца неоднозначно. Його критикували навіть прихильники колоніальної експансії. Так, наприклад, Фр.Гере в захищеній у 1877 році в Лейпцигу дисертації на тему „Про європейську колонізацію в південній частині Тропічної Африки” писав про несприятливість там кліматичних умов для європейців. А, значить, практична реалізація плану Штурца призведе тільки до величезних затрат сил і ресурсів, зовсім не принісши ніяких економічних прибутків і фінансового зиску [6].

Водночас, Штурца підтримав Фр.Мольденгауер, який звернув увагу на необхідність негайного захоплення області Конго й Бенуе [7]. На його думку, німецькі колонії повинні, насамперед, прийняти надлишок населення з Німеччини й полегшити складність її економічного становища у зв’язку з так званим відносним перенаселенням країни. З іншого боку, вони також можуть служити полем діяльності для неспокійних і невдоволених елементів, які на батьківщині не могли знайти застосування внаслідок переповнення ринку робочої сили й поповнювали ряди соціал-демократії. Однак ідея Штурца про створення імперських колоній як джерел сировини не одержала в Мольденгауера належної оцінки і не була розвинута у його праці в контексті постановки колоніального питання.

Німецькі колоніальні плани у цей час доповнювалися також ідеями встановлення гегемонії німецтва в Європі. У цьому сенсі викликають інтерес погляди німецького філософа, прихильника панпсихізму* Е.Гартмана. Як послідовник Шопенгауера, він у праці „Філософія несвідомого” обґрунтував думку про те, що основою всього сущого є світова воля. Гартман також розробив концепцію песимізму. Водночас він виступав палким захисником німецької буржуазно-юнкерської держави, реалізації її зовнішньополітичних амбіцій.

Починаючи з 1877 року, Гартман опублікував низку статей у берлінському журналі „Сучасність”. Зокрема, у роботі „Два десятиріччя німецької політики і міжнародне становище” викладені міркування про необхідність зміни кордонів на Європейському континенті. Гартман вважав, і це основна думка його статей, що Росію необхідно розчленувати. По-перше, від неї слід відторгнути Бессарабію і приєднати до Румунії; по-друге, у басейнах річок Прута та Дніпра створити Київське королівство, до складу якого мала ввійти частина західноукраїнських земель. Київське королівство разом з Румунією перебувало б у васальній залежності від Австрії; по-третє, Польща була б поділена між Німеччиною й Австрією, у результаті чого 1,8 млн. західних українців і білорусів відходили до підданства останньої [8]. Цей проект перекликався не тільки з пропозиціями німецьких консерваторів посадити на трон у Польщі, Угорщині та Трансильванії румунського короля Карла з династії Гогенцоллернів, але й з планами німецького уряду. Зокрема, рейхсканцлер Бісмарк також пильно приглядався до України, й саме від нього виходив проект створення там королівства Київського, яке б перебувало у сфері контролю та постійного впливу Німеччини [9].

Континентальні й заокеанські прагнення пропагандистів німецького колоніалізму та експансіонізму, територіально-політичне вираження колоніального питання у їхньому розумінні відображав проект створення „Великої Німеччини”, який належить невідомому німецькому автору й датується другою половиною 70-х років XIX ст. [10] В основу плану були покладені ідеї про перевагу німців над іншими народами, їх особливу місію в історії людського суспільства. Через деякий час саме ці положення взяли на озброєння пангерманці, які на початку 90-х років створили свою організацію – Пангерманський союз.

Автор проекту вважав, що „Велика Німеччина” повинна виникнути в результаті підписання Німецькою імперією договорів з Францією, Великобританією, Росією та передачі їй ряду територій в Європі й колоніальних володінь цих держав. Зокрема, Німеччина одержала б англійські, французькі, бельгійські й португальські колонії в Африці – Того, Камерун, Конго, область оз. Чад, Східну Африку, Анголу, землю Людеріца, Мадагаскар, Коморські о-ви, острови. Реюньон, Обок, Зеленого Мису, Сан-Томе й Прінсіпі – загальною площею 8,9 млн. кв. км і з населенням 44,2 млн. чол. Окрім того, колоніями Німеччини мали стати іспанські Каролінські острови, ряд територій, які належали Англії й Франції та знаходилися в Азії й Океанії. Загальна площа територій німецьких колоній і протекторатів дорівнювала би приблизно 23 млн. кв. км, а населення – 136,5 млн. жителів [11]. Невідомий автор вважав, що згідно статті 13 запропонованого ним проекту договору між Англією та Німеччиною, вони б розділили між собою Південну Америку. В Європі найбільшим завоюванням кайзера були б Голландія й Бельгія, згоду на входження яких до рейху, згідно Брюссельському мирному договору, давала Франція [12].

Автор проекту прийшов до висновку, що шляхом „вищеописаної боротьби й державних договорів німецький народ досягне потрібного йому „місця під сонцем”, заслуженого ним своїми військовими доблестями, своїм значенням у світовій торгівлі й своєю загальною культурою”. Автор з гордістю підсумовував, що після цього німецький народ „вступить у володіння чотирма світовими областями: Середньою Африкою, Середньою Азією, Південно-Східною Азією та Південною Америкою” [13]. Як відомо, згодом значна частина названих територій Африки й Океанії дійсно увійшла до складу колоніальних володінь кайзерівської Німеччини. Це ще раз підтверджує зв’язок ряду колоніально-пропагандистських планів та теоретичних положень колоніального питання в Німеччині з практичною колоніальною діяльністю німців.

Після утворення Німецької імперії на першому етапі розвитку колоніальної пропаганди також особливої уваги заслуговують погляди на колоніальне питання французького економіста П.Леруа-Больє. Він вважав себе учнем Рошера та з великою повагою ставився до його праці „Колонії, колоніальна політика й еміграція”. Зовнішньополітичні й колоніальні ідеї Леруа-Больє завоювали велику популярність у німецьких „колоніальних ентузіастів”. Справа в тому, що розгортання колоніальної пропаганди в Німеччині збіглося у часі й мало деякі спільні риси з аналогічними явищами у Франції, хоча остання стала колоніальною державою та створила свою колоніальну імперію набагато раніше – ще у XVIII ст. Соціал-демократична преса відзначала подібність аргументації пропагандистів колоніальної експансії у Німеччині та Франції й писала, що там навколо гасел колоніальної політики групується реакція, тоді як демократичні елементи в обох країнах виступають проти цих гасел [14]. Тому погляди французького вченого-економіста були використані пропагандистами активної та широкомасштабної колоніальної політики в Німеччині. Їм дуже сподобалася його головна ідея: „Народ, який більше всього колонізує, є першим народом; якщо він не став першим уже сьогодні, то він буде першим завтра” [15]. Цей висновок мав привести читача до думки, що тільки ставши на шлях заснування колоній, вони створять фундамент своєї майбутньої величності й реальної переваги над іншими народами. Зрозуміло, сам по собі заклик до колонізації не треба оцінювати негативно. Але при реалізації на практиці він разом з культурно-господарським піднесенням колонізованих територій супроводжувався дуже часто насильним прилученням туземних народів до „благ цивілізації”, їх жорстокою експлуатацією та винищенням.

Саме з таких позицій у колоніальному питанні, що особливо подобалося німцям, виступав з гаслом колонізації Леруа-Больє. Він був справжнім поборником ідеї про те, що уряду необхідно взяти на себе ініціативу колоніального руху й усіляко сприяти йому. Тільки при такій постановці справи колонізація буде приносити користь державі, яку щорічно покидають емігранти-колоністи. Французький економіст вважав цілком природним і навіть справедливим витіснення так званих диких племен і нижчих рас європейськими колонізаторами. Для підтвердження своєї позиції Леруа-Больє писав: „Не можна визнати ні природним, ні справедливим, щоб цивілізовані народи Заходу тіснилися й задихалися на вузьких просторах, які були їх початковими місцями проживання, та накопичували б тут чудеса науки, мистецтва, цивілізації, залишаючи, можливо, половину земної кулі в розпорядженні розсіяних на обширних просторах маленьких груп людей, недалеких, безсильних, подібних до безпомічних дітей, або ж у володінні безпомічних народностей, позбавлених енергії, подібних на стариганів, не здатних ні на яке зусилля, ні на яку більш чи менш складну діяльність” [16].

На думку Леруа-Больє, у результаті еміграції та колонізації через три-чотири століття земною кулею будуть володіти англо-сакси, росіяни й китайці. У центрі Європи ще залишиться 200 млн. німців, а французи, італійці й інші романські народи будуть зведені до рівня румунів і греків. Щоб така „страшна” перспектива не стала реальністю, французи повинні дуже серйозно зайнятися колоніальною політикою. Їм треба пам’ятати, що „до цього часу (тобто до 70-х років XIX ст. – авт.) всі перемоги Франції в Європі приносили їй одночасно поразки на морі й у колоніях, тобто були зв’язані з послабленням її позицій у цілому” [17]. Зрозуміло, що така концепція повинна була зустріти співчутливе ставлення з боку німецьких шовіністів. Вона не тільки підкріплювала їхню колоніальну пропаганду, але й переносила увагу французів з франко-німецького кордону за океан, висувала на перше місце англо-французькі колоніальні серйозні суперечності.

Всі ці виступи колоніальних пропагандистів та ідеологів активізації колоніального питання в політичному житті кайзерівської Німеччини разом із зацікавленістю у практичному втіленні заокеанських проектів, яку все більше проявляли німецькі промислові та фінансові кола, привели на рубежі 70 – 80-х рр. XIX ст. до нової постановки колоніального питання. З теоретико-пропагандистської площини в 1871 – 1878 рр. воно все більше стало пересуватися в сферу реальної політики. З точки зору теоретиків колоніалізму, будь-які затягування у вирішенні цього питання були вже недопустимі. Автори багатьох публіцистичних праць, присвячених проблемам колоніалізму, все голосніше вимагали конкретних дій, спрямованих на завоювання кайзерівською Німеччиною власних колоній.

Так, дослідник Африки Г.Рольфс закликав: „Будемо діяти швидко, поки не пізно” [18]. Його енергійно підтримував директор „Вюртембургіше ферейнсбанк” Г.Колін, який звинувачував уряд у бездіяльності [19]. Різко зріс потік різноманітної колоніально-пропагандистської літератури, яка заполонила країну. Тільки в 1880 – 1882 рр. у Німеччині, за підрахунками професора Лейпцигського університету Е.Хассе, вийшло в світ 40 книг і брошур із питань колоніальної експансії [20]. В наступні два роки ця кількість продовжувала зростати. До 1885 р. накопичилося 30 томів, які містили найрізноманітніші колоніальні проекти [21].

Поштовх до активізації та піднесення колоніальної пропаганди дали опубліковані в 1878 – 1883 рр. праці вже згадуваних мандрівників Вебера, Рольфса, Мальтцана, дослідника Центральної Африки Г.Нахтігаля, виступи та доповіді німецьких купців Вермана, Тормелена й Людеріца та багато колективних відозв і закликів до проведення колоніальної політики. Наукові та популярні виклади й описи мандрівок заокеанськими землями та країнами, які містили багато цікавих і свого роду унікальних матеріалів про життя, побут, традиції племен і народів, що там проживали, одержали поширення та популярність у Німеччині. Треба мати на увазі, що німецькі дослідники, місіонери й підприємці добре бачили ті численні труднощі, з якими доведеться зустрітися європейцям при колонізації та освоєнні нових земель.

Так, Рольфс, вивчивши арабську мову й постулати ісламу, на протязі 1855 – 1879 років здійснив кілька подорожей по Африці й дослідив території ряду країн. У своїх доповідях з вивчення та дослідження Африки він детально зупинився на внеску в цю справу, який зробили німці в 1870 – 1875 роках [22]. Мандрівник зазначив, що європейці мають відігравати суттєву роль у майбутній історії африканських народів. Важливе місце він відводив Німеччині, яка для того, щоб зайняти провідні позиції в Європі та світі, повинна заволодіти колоніями на ще не зайнятій території Африканського континенту.

Цікаві спостереження політичної, господарської та культурної ситуації в країнах Центрального Судану (басейн оз. Чад) напередодні колоніального поділу Африки здійснив під час своїх експедиції в 1969 – 1879 рр. і виклав у книзі „Судан і Сахара” Г.Нахтігаль. Результати шестирічної подорожі дослідника слід оцінити досить високо. Нахтігаль побував у країнах, розташованих на південний захід і північний схід від оз. Чад, а в 1872 р. першим з європейців відвідав Багірмі в пониззі р. Шарі. Він також вперше познайомив Європу з величезним районом Африки, де зосереджувалися важливі торговельні шляхи, що вели на північ – до Середземного моря й на південь – до дельти р. Нігер. Німецький мандрівник намалював яскраву й правдиву картину становища народів Центрального Судану в період, який безпосередньо передував завершенню колоніального поділу Африки. На думку Нахтігаля, знайомство африканців з європейською цивілізацією та її здобутками не повинно порушувати природного ходу справ і характерного для них внутрішнього розвитку [23].

Після повернення з африканської експедиції, Нахтігаль був обраний головою Берлінського африканського товариства, яке організаційно оформилося в 1878 р. Йому передувало створене в 1873 р. Товариство  дослідження Екваторіальної Африки. Головним завданням очолюваної Нахтігалем організації була наукова підготовка майбутньої німецької колоніальної експансії. У 1882 р. мандрівник одержав призначення на пост німецького консула в Тунісі, а в 1884 р. став імперським комісаром у Верхній Гвінеї. Саме Нахтігаль проголосив протекторат кайзерівської Німеччини над Того та Камеруном, ставши першим губернатором цих колоніальних володінь. Його діяльність – яскрава ілюстрація злиття теоретико-політичної та практичної площин у колоніальному питанні.

У 1878 р. ще один німецький мандрівник Вебер на основі своєї подорожі африканськими територіями в 1871 – 1875 рр. видав двотомну роботу „Чотири роки в Африці”. Розкидані на сторінках цього твору роздуми про колоніальну політику дослідник звів воєдино в 1879 році в брошурі „Розширення німецької господарської області”. Вона була написана на основі зробленої ним доповіді в Берлінському союзі торгової географії 29 квітня 1879 року, яку Вебер присвятив детальному й аргументованому обґрунтуванню теоретичних засад і способів практичної реалізації німецької колоніальної експансії.

Центральне місце в поглядах Вебера займає питання про території для заснування „Нової Німеччини”. Розвиваючи свої думки, викладені рейхсканцлеру Бісмарку ще в 1875 р., автор другою батьківщиною німецьких емігрантів назвав, насамперед, Південну Африку. Він вважав її однією з найбагатших країн земної кулі ще до масового відкриття та промислової розробки золота й алмазів. У книзі „Чотири роки в Африці” Вебер змалював природу й багатства Трансваалю, вдавшись до суттєвих і очевидних  перебільшень. Він писав, що за своєю родючістю тамтешні землі „не поступаються ні дельті Нілу, ні преріям американського Заходу, ні чорноземним районам центральної й південної Росії”. Їх клімат є одним з кращих у світі, мінеральні багатства невичерпні, а за покладами металевих руд і, особливо, золота з ними не може зрівнятися жодна інша країна [24]. Стосовно останнього, Вебер ніскільки не перебільшував, і в його правоті дуже швидко переконалися всі. Основою майбутнього процвітання Трансваалю, де проживають „брати по крові” – бури, повинно стати, як аргументовано зауважував німецький мандрівник, поселення там німців-емігрантів. Наступним кроком мав стати аншлюс бурів Німеччиною і на цій основі виникла би величезна імперія – „Нова Німеччина”. Шляхом „мирного приєднання” та „купівлі” територій у туземців, вона швидко змогла би розширити свої кордони за рахунок португальських володінь (тобто Анголи й Мозамбіку), Мадагаскару тощо й перетворилася б у країну мільйонерів [25].

Вебер добре розумів, що на шляху здійснення розроблюваних ним планів стоїть Англія. Він порівнював Британську імперію з „жирним бульдогом”, який „ситий і задоволений сидить перед наповненою шматками м’яса мискою, не маючи змоги зжерти все сам, однак не хоче підпустити до м’яса жодну з голодних і худих дворняг, які бродять навколо”. Друге порівняння Вебера носить більш поетичний характер. Він писав, що „Англія подібно біблейському ангелу з вогняним мечем* стоїть перед воротами південноафриканського раю й ревниво відганяє всіх, хто намагається туди проникнути” [26]. Тому, коли у 1877 році англійці окупували Трансвааль, Вебер визнав ілюзійність і нездійсненність своїх планів. Але боротьба бурів за незалежність, їх перемога над англійськими військами біля г. Маджуба знову відродили його надії й Вебер з новими силами став закликати до створення „Нової Німеччини” у Південній Африці [27].

Якщо південноафриканські проекти Вебера в контексті його бачення шляхів вирішення колоніального питання були спрямовані проти Великобританії, то його плани стосовно Південної Америки, у випадку намагання їх здійснити, зустріли б різку відсіч з боку США. Вебер пропонував, щоб німецький уряд з метою відхилення потоку німецької еміграції в Південну Америку уклав з урядами південноамериканських держав низку договорів про надання особливо сприятливих умов для німців, які там поселяються**. Про характер цього втручання Німеччини в справи суверенних держав Південної Америки досить ясно говорить наступне зауваження Вебера: „При цьому треба буде тримати напоготові німецький військово-морський флот” [28]. На його думку, величезні, але малонаселені простори Аргентини, Уругваю, Парагваю, Болівії (публіцист Н.Грюневаль пізніше також пропонував об’єктом німецької колонізації вибрати Еквадор) повинні поступово повністю перейти в німецькі руки. Завершенням цього процесу стало би створення Сполучених Німецьких Штатів Південної Америки [29]. Зрозуміло, ці дещо навіть фантастичні проекти Вебера, як і план створення „Великої Німеччини” анонімного автора, не могли на той час отримати схвалення з боку рейхсканцлера Бісмарка, який у першу чергу був континентальним політиком-прагматиком. Вони лише свідчили про справедливість зауважень німецького історика першої третини XX ст. М.Гагена, який розглядав подібні плани як доказ втрати німцями почуття реального у результаті створення партикуляристського минулого їх країни [30].

Крім обіцянки різних благ у результаті заокеанської колонізації, Вебер для залякування противників колоніальних загарбань також широко використовував тезу про важке становище трудящих мас у самій Німеччині. Він підкреслював, що тільки шляхом державного регулювання еміграції* можна домогтися, щоб емігрували саме знедолені елементи, тобто позбавити Німеччину від пауперизму й загрози соціальної революції [31]. Мандрівник стверджував, що якщо не будуть прийняті рекомендовані ним заходи, то з „математичною точністю” можна буде передбачити, що „кривава революція” неминуча. „Ми живемо, – писав Вебер, у повному розумінні цього слова, на вулкані, всередині якого все кипить і клекоче. Закон проти соціалістів зробив хвилювання менш помітним на поверхні життя країни, але тим інтенсивніше воно йде у прихованих від ока глибинах” [32]. Водночас, як палкий прихильник німецьких заокеанських колоніальних здобутків, Вебер різко протестував проти континентальної експансії. При цьому він вказував на такі головні причини, які роблять її небажаною:

1. Німецька нація розділена на дві частини, причому в Австро-Угорщині вона складає меншість, якій не під силу вирішувати завдання, поставлені Лістом і Рошером;

2. На Балканах уже утвердилася Росія, яка дуже сильна, а тому з нею краще не зв’язуватися. Ця його думка небезпідставно ґрунтувалася на власних спостереженнях, оскільки Вебер під час однієї з подорожей відвідав Росію. Тим самим він залишав за кайзерівською Німеччиною право й можливість розширюватися тільки в заокеанському колоніальному напрямку. Саме цей вектор імперської політики він розглядав як основний у контексті практичної реалізації колоніального питання, необхідність вирішення якого назріла на рубежі 70 – 80-х років ХІХ ст.

Діяльною колоніальною пропагандою наприкінці 1870-х років зайнявся В.Хюббе-Шлейден. Спочатку він був адвокатом у Гамбурзі, потім служив у німецькому генеральному консульстві в Лондоні, а в 1875 – 1877 рр. жив на західному узбережжі Екваторіальної Африки, де заснував власну торгову фірму. У своїх поглядах, які пропагувалися у низці праць Хюббе-Шлейдена, він обґрунтував необхідність німецьких колоніальних загарбань на Африканському континенті. На його думку, „справжня нація” не може процвітати без успішної колоніальної політики. Це, зокрема, підтверджує історія Англії та США, приклад Ганзи, яку він назвав „найзнаменитішою торговою державою Середньовіччя” [33]. Особливо вигідною для німецького народу Хюббе-Шлейден вважав заокеанську політику в формі „культивації”, тобто заснування колоній на базі використання праці шляхом експлуатації туземного населення. Тільки така колоніальна політика може забезпечити Німеччині „гідне місце” серед великих європейських і світових держав [34].

Шляхом узагальнень, певної статистичної еквілібристики й навіть не завжди правдоподібних висновків Хюббе-Шлейден сформулював свою тезу про „вигідність” і „необхідність” заокеанської колоніальної політики у вигляді наступних чотирьох законів:

1. Кількісний обсяг торгового обігу („вартість обігу”) кожної нації зростає пропорційно розширенню її заокеанської політики. Показником цього розширення є торговий обіг країни з заокеанськими територіями.

2. Якість торгового обігу („рентабельність господарських підприємств”) будь-якої нації зростає пропорційно силі й мистецтву, з якими проводиться ця політика. Показником „сили” є чисельність населення заокеанських об’єктів країни, а під „мистецтвом” мається на увазі той фактор, який, на думку Хюббе-Шлейдена повинен пояснити випадки, коли все інше суперечить відкритим автором законам.

3. Енергійно здійснювана й доцільно направлена заокеанська політика культурно могутньої нації підвищує її добробут у геометричній прогресії до зусиль і витрат, які необхідні для такої інтенсивної культивації.

4. У різних націй, які однаково сильні та спроможні в галузі внутрішнього розвитку культури, добробут зростає в різній мірі, тобто в геометричній прогресії до різних розширень і сили їх здобутків у сфері внутрішнього розвитку культури [35].

Ці висновки і міркування Хюббе-Шлейдена мали на меті довести, що зростання добробуту, підвищення життєвого рівня німецького народу слід добиватися не стільки шляхом вирішення завдань внутрішнього розвитку самої Німеччини („внутрішній розвиток культури” або „інтенсивна культивація”, за термінологією німецького дослідника), як цього вимагали противники колоніальних загарбань, а шляхом участі у „вигідній справі” залучення до культури відсталих заокеанських країн і народів („зовнішній розвиток культури” або „екстенсивна культивація”). Він вважав, що чим більша різниця в культурному розвитку двох народів, які торгують один з одним, тим рентабельніша торгівля для передової індустріальної нації [36]. У поглядах Хюббе-Шлейдена немає очевидної неприязні й повної нетерпимості до Англії, як, наприклад, у Трейчке. Він вважав, що заокеанська політика Німеччини не може бути спрямована проти Великобританії й звертав увагу на виховання в німців таких самих „національних почуттів”, які уже властиві англійцям. Під ними він розумів, перш за все, прагнення до експлуатації чужих народів, гегемонії над ними при одночасному задоволенні основних матеріальних і духовних потреб туземців і частковому окультуренні колонізованих територій.

Підводячи підсумки, можна констатувати, що формування та розвиток колоніального питання в Німеччині й підготовка до колоніальних загарбань супроводжувалися активізацією колоніальної пропаганди. У своєму розвитку вона пройшла два етапи, пов’язані з подальшою еволюцією колоніального питання.

Перший (1871 – 1878 рр.), коли ідеї колоніальної експансії лише почали здобувати своїх прихильників у масах німецького народу. Колоніальна пропаганда в цей час ще не набула широкого розмаху й на загал обмежувалася розрізненими виступами окремих осіб. Незважаючи навіть на свою впливовість, вони однак не могли переконати правлячі кола щойно створеної Німецької імперії у необхідності колоніальних здобутків. Противники заокеанської експансії користувалися підтримкою уряду Бісмарка, який вважав, що час для колоніальних загарбань ще не настав: держава повинна внутрішньо зміцнитися й утвердити свої позиції в Європі, перш ніж будувати колоніально-експансіоністські плани. Така точка зору знайшла відображення у відхиленні урядом і рейхстагом усіх пропозицій, автори яких хотіли використати перемогу над Францією у війні 1870 – 1871 років для захоплення її заокеанських володінь. Бісмарк відкинув ці пропозиції, вважаючи, що сприятливі умови для заокеанської колоніальної політики складуться пізніше.

Другий (1879 – 1884 рр.), коли позиція німецьких правлячих кіл з колоніального питання докорінно змінилася. Важливою передумовою активізації пропаганди колоніальної експансії та формування ідеології колоніалізму, головними носіями якої були торгово-фінансові й індустріальні групи великого капіталу, став надзвичайно інтенсивний розвиток німецького капіталізму після завершення політичного об’єднання країни. У зв’язку з потребами розвитку промисловості, введенням політики протекціонізму, зростанням впливу торгового банківського капіталу з’явилася об’єктивна необхідність у придбанні Німеччиною власних колоній. Успіхи в галузі колоніальної політики повинні були зміцнити міжнародний авторитет кайзерівської Німеччини, сприяти вирішенню складних внутрішніх соціально-економічних проблем.

Поштовх до різкого піднесення колоніальної пропаганди й переходу колоніального питання у сферу реальної державної політики дала публікація в 1879 році книги Ф.Фабрі “Чи потрібні Німеччині колонії?” Наступні п’ять років, за свідченням “Кельніше Цайтунг”, були періодом посиленої й безперервної колоніальної пропаганди [37]. Крім вимоги невідкладності, нове, що відрізняло колоніальну публіцистику, зводилося до наступного: якщо колоніальні пропагандисти 1870-х років вважали, що колонії в основному повинні бути торговими та переселенськими, то у 1880-х роках йшлося про використання сировинних джерел і резервів людських ресурсів у колоніях, про можливість вивозу капіталів разом з вивозом товарів. Там, де викладалися конкретні плани експлуатації колоній, вони передбачали створення потужних колоніальних товариств, які володіли б значними капіталами. Сприяння експорту німецьких товарів і капіталів, а також німецькій колонізації мало допомогти у розв’язанні внутрішніх соціальних протиріч, а також зміцнити зовнішньоекономічні та політичні позиції кайзерівської Німеччини на міжнародній арені.

2.2. Ф.Фабрі й піднесення колоніальної пропаганди в Німеччині

Справжньою епохою та водорозділом у розвитку колоніальної пропаганди в контексті еволюції колоніального питання в Німеччині стало знайомство німецької громадськості з колоніальною теорією керівника Рейнського місіонерського товариства у Вупперталі Ф.Фабрі. Він виклав її в опублікованій у 1879 році книзі „Чи потрібні Німеччині колонії?” Книжка Фабрі була видана в переломний момент історії Німецької імперії. Тільки що був прийнятий закон проти соціалістів, почав здійснюватися перехід до протекціонізму й, водночас, німецькі підприємці та фінансисти вперше почали серйозно думати про колоніальну політику. Тому погляди Фабрі були підняті на щит і стали свого роду програмою німецького колоніального руху, його проникнення за океан. Книга місіонера набула великої популярності й активно пропагувалася. За нею зۥявилися десятки інших аналогічних творів, автори яких виступали в підтримку колоніальної політики та зміцнення міжнародних позицій Німецької імперії завдяки завоюванню власних колоніальних володінь у різних частинах світу. Західні історики навіть називають Фабрі „агітатором епохи раннього імперіалізму в Німеччині” [38] й „батьком  німецького колоніального руху” [39].

Фабрі вважав, що попередні роки були періодом, коли колоніальне питання в Німеччині „майже не обговорювалося”. У нього, як у людини, тісно пов’язаної з заокеанськими справами (він був інспектором протестантської місії у Південно-Західній Африці), уже давно склалися певні погляди на це питання. Але тільки тепер прийшов час їх викласти, бо, за словами місіонера, „мало сказати правильно, а ще й треба сказати вчасно”. Тому спочатку Фабрі вказав на загальні причини необхідності для німців зайнятися колоніальною політикою в мовах, коли вже існувала об’єднана Німецька імперія. Він заявив, що хоча „національний добробут” німців за останні десятиріччя значно зріс, але він все ж складає „величезний дисонанс” з „повнотою” здобутої ними політичної могутності [40]. Звідси напрошувався висновок про „бажаність” ліквідувати найближчим часом цю невідповідність. На думку Фабрі, такі надзвичайно важливі безпосередні фактори ставили колоніальне питання на порядок денний:

1. Тривала економічна криза, яка тяжко відбилася на становищі значної частини населення в Німеччині, викликаючи соціальне невдоволення та внутрішньополітичну напругу.

2. Перехід ряду держав до протекціонізму. Домінуюче раніше манчестерство (вільна торгівля або фритредерство) заважало постановці в Німеччині питання про колоніальні загарбання. Свобода торгівлі, на думку Фабрі, добра справа, але лише тоді, коли її дотримуються всі партнери. Тепер Німеччина прийшла до думки про необхідність введення протекційних мит. Однак німецька промисловість, зауважував Фабрі, продовжує страждати від відсутності в неї власних ринків збуту. Щоб забезпечити „захист національної праці”, дати населенню гарантовану й оплачувану роботу, Німеччина повинна мати колонії. Він висловився за мита на промислові вироби, але проти мита на продовольство, яке ввозиться [41]. У цілому ж хвиля протекціонізму боляче вдарила по німецькій економіці. Німецьким товарам фактично закритий доступ на ринки США. Англія також витісняє їх із своїх колоній, компенсуючи цим для себе втрату американського ринку. Звідси й випливала необхідність і потреба для Німеччини у власних заморських колоніях у різних регіонах світу.

3. Потреба тримати за океаном німецький військово-морський флот. Німеччина недостатньо багата, щоб прагнути до створення військово-морського флоту, здатного конкурувати з англійським. Але на всіх морях і океанах необхідно захистити зростаючий торговий німецький капітал. Тому військовий флот кайзерівської Німеччини повинен бути готовий „до демонстрації та, якщо це буде необхідно, до швидких акцій невеликого масштабу”. Це не вимагає створення могутнього броненосного флоту. До того ж і розвиток військово-морської техніки йде в напрямку зростання значення швидкохідності суден, а не їх броні, калібру гармат, маневреності. Однак навіть утримання невеликих, але маневреності й швидкохідних військово-морських кораблів вимагає значних витрат. Щоб вони стали продуктивними, необхідно за океаном поряд з військово-морськими суднами мати власні колонії, які будуть служити базами для флоту й покривати витрати на його утримання.

4. Вимога розвитку географічної науки [42].

Отже, практично нічого нового в цьому „обґрунтуванні” колоніальної експансії не було, якщо не рахувати досить оригінального міркування про рентабельність військово-морського флоту. Фабрі на двадцять років випередив події, аргументувавши можливість, бажаність і необхідність програми розвитку могутнього військово-морського флоту Німеччини під керівництвом адмірала А.Тірпіца, яка була прийнята і почала втілюватися в життя кайзером Вільгельмом II  у 1898 році.

Аналізуючи питання про „перенаселення” Німеччини, про зростання в зв’язку з цим соціальних труднощів і пауперизму, про „невигідну” еміграцію в Північну Америку, Фабрі, услід за Вебером, приходить до висновку про необхідність посилення еміграції, а не боротьби з нею, і спрямування її потоку до власних колоній Німеччини. Він стверджував, що переселенська політика стане головною силою й джерелом майбутньої німецької експансії в заморські землі. Створення населених німцями „землеробських колоній” – одне з головних завдань колоніальної політики Німеччини. Тільки невіглас або ж виключно упереджена людина може заперечувати, як вважав Фабрі, що „землеробські колонії настійно необхідні новій Німецькій імперії” [43].

Але Німеччині не менш необхідні також „торгові колонії”. Під останніми Фабрі розумів не тільки торгові факторії, але й плантаційні колонії, тобто всі колонії у районі тропіків, крім виділених в особливу категорію для злочинців. В умовах тропічного клімату, констатував Фабрі, європеєць не здатний власними руками обробляти землю. Там для цього є туземці, з якими не варто особливо церемонитися. По-перше, говорив Фабрі, тропічні колонії абсолютно нездатні до самовизначення. Вони „невіддільні від європейського домінування в них”. Жителі їх „сонні, безтурботні й ліниві та надані в розпорядження самі собі, неминуче деградують”, тоді як „під керівництвом європейців” виявляють зовсім інші якості. По-друге, вести туземців шляхом прогресу та цивілізації надзвичайно вигідно – тропічні колонії приносять тим, хто ними володіє, колосальні прибутки. Потрібно тільки вміти управляти ними. Англія все більше оволодіває цим мистецтвом і треба в неї вчитися [44].

Щодо питання про колонії для злочинців, то Фабрі звернув увагу на те, що у всіх країнах тогочасної Європи зростала кількість соціально небезпечних людей і, зокрема, з точки зору посилення загрози основам існуючого ладу. „Якщо в Німеччині коли-небудь повторяться події Паризької комуни, то куди вона подіне німецьких комунарів, не маючи своєї Нової Каледонії?” [45], – запитував Фабрі. Але уряд відкинув цю точку зору, хоч зовсім не з гуманних мотивів, а тому, що утримання колоній для злочинців вважалося дуже дорогою справою. Противники колоніальної політики говорили, що „дешевше побудувати для каторжників першокласні готелі в Європі, ніж засновувати й утримувати заокеанські колонії для злочинців” [46].

Очевидно, що в сенсі аналізу колоніального питання з точки зору ролі різних видів колоній для майбутньої заокеанської політики кайзерівської Німеччини Фабрі практично стояв на позиціях колонізаційної теорії Рошера. Це може слугувати ще одним підтвердженням того, як у теоретичній і практичній площинах здійснювалася своєрідна «змичка» поглядів, ідей і планів впливових представників німецької науки й тих, хто мав реальний досвід у здійсненні колоніальних проектів у середині й другій половині ХІХ століття. Така позиція Фабрі й подібність його положень до популярних у колоніальних колах положень рошеровської теорії сприяли в нових історичних умовах піднесенню значення брошури «Чи потрібні Німеччині колонії?» до рівня своєрідного колоніального програмного маніфесту. Він не лише мав зміцнити сили колоніального руху в Німеччині, але й завоювати нових його прихильників, насамперед у найвищих урядових і парламентських політичних колах.

Фабрі, що цілком зрозуміло, піднімав питання про ставлення уряду Бісмарка до заокеанських колоніальних загарбань. З приводу негативної позиції рейхсканцлера в цьому питанні він писав: „Ми майже можемо сказати: тим краще! Саме тому, що колоніальне питання дуже серйозне й важливе, його не можна вирішувати відразу. Необхідна тривала й серйозна підготовка громадської думки. У Німеччині це нелегко зробити: вона звикла довіряти генію Бісмарка. Але найгеніальніша людина не може охопити всього розмаїття сучасної дійсності. Тому потрібно все ж і німецькому народу мати свою точку зору й допомагати уряду вирішувати завдання, які стоять перед країною” [47]. Фабрі також натякав, що „ні!” Бісмарка означало „ще ні!” (ми в цьому переконаємося далі), а не абсолютне і принципове відхилення заокеанської колоніальної політики. Тим самим німецький ідеолог колоніалізму сприяв піднесенню необхідного потужним і впливом німецьким індустріальним, фінансовим і банківським групам суспільного руху за колонії. Фактично він був переконаним, що в кінцевому підсумку – і це станеться дуже швидко – підтримка уряду гарантована.

Потім Фабрі висловив своє ставлення до побоювань противників колоніальної політики, що вступ Німеччини на цей шлях викличе невдоволення інших держав. „Звичайно, – вважав він, – такий крок не зустріне овацій не тільки в кузенів по той бік Ла-Маншу, але й у братів у пониззі Рейну й Маасу, та й в інших сусідів. Але хіба велика національна справа може ставитися в залежність від схвалення інших націй? Хіба справи 1866 і 1870 років викликали схвалення Європи?” [48] Щодо Англії, то вона має найменше право заважати німецьким колоніальним здобуткам, бо сама володіє значно більшими колоніальними територіями, ніж здатна освоїти. Її нинішні колоніальні анексії, на думку Фабрі, є лише „політичними превентивними заходами”, які переслідують тактичну й стратегічну мету не допустити утвердження в тому чи іншому місці якої-небудь іншої держави. Однак Німеччина не може вважати себе залежною від думки англійців, які дотримуються точки зору, нібито весь заокеанський світ є тільки їхнім доменом [49].

У теорії німецького місіонера висловлювалися й обґрунтовувалися також цікаві міркування щодо найкращих і найвигідніших територій з метою заснування німецьких землеробських колоній. Фабрі визнавав, що знайти місце під такі колонії надзвичайно важко: всі країни помірного кліматичного поясу вже поділені, а колонізаційні можливості Трансваалю дуже сильно перебільшені. Тому він пропонував вивчити питання про використання німцями якихось „ще не окупованих” ділянок узбережжя Австралії та Нової Зеландії, а також розгорнути колоніальну політику в Південній Америці. Приблизно так само, як і Вебер, Фабрі пропонував створити там сприятливі умови для німців шляхом укладання спеціальних конвенцій з місцевими урядами й прямо проголосив „право на втручання” Німеччини у справи південноамериканських держав. „Якщо буде потрібно, – писав він, – то в силу того, що колоніальне питання все більше стає для нас питанням існування, ми зобов’язані будемо вжити не тільки всю повноту свого впливу, але й силу” [50]. Першим практичним кроком у вказаному напрямку повинно стати створення „Імперського відомства для організації і керівництва німецькою еміграцією” (Reichamtes für Organisation und Leitung der deutschen Auswanderung), яке в майбутньому повинно перерости в „Імперське колоніальне відомство”. Фактично це була практична порада урядовим  колам і реалії німецької колоніальної політики змусили їх до відповідної реакції. Вже після німецьких колоніальних загарбань 1884 – 1885 років був створений колоніальний відділ міністерства закордонних справ, але тільки в 1907 р. – імперське міністерство колоній (Reichskolonialamt) [51].

Розглядаючи різні варіанти можливих місць для заснування німецьких колоній, Фабрі зазначав, що треба поспішати. Інакше все захопить Великобританія. Перш за все необхідно заволодіти о. Самоа – єдиною територією на Тихому океані, де діяльність гамбурзької фірми братів Годефруа вже створила необхідні умови для заснування там торгової колонії. Далі мають бути зайняті Нова Гвінея, Мадагаскар, Індокитай, північна частина Борнео, Формоза (Тайвань). Мова може йти також про купівлю частини Антильських островів. Але найважливіше для Німеччини – взяти участь у колоніальній експлуатації Центральної Африки. Фабрі закликав торгову буржуазію ганзейських міст проявляти ініціативу в захопленні колоній у тропіках: „Якщо торговий стан буде діяти досить енергійно, то можна бути впевненим в успішному результаті”. Фабрі також був переконаним, що в цьому випадку в колоніальному питанні від купецтва не відстане й уряд [52].

Розвиваючи ідеї освоєння Центральної Африки й будівництва залізниці з заходу на схід Чорного континенту, Фабрі визнавав велику роль у цій справі місіонерів. Він відзначав, що для масового виробництва в цій „Новій Індії” потрібних Європі сільськогосподарських продуктів „дуже цінними тут були б у першу чергу місіонерські підприємства практично-педагогічного характеру, тобто такі, що привчають до праці; після них і разом з ними для плантацій і великих торгових підприємств необхідні капітал і люди. Без цієї попередньої роботи справа з рентабельністю центральноафриканської залізниці буде в плачевному стані... Однак радує те, що правильно знайдений вихідний пункт для дій у Центральній Африці, коли першопрохідці культури, місіонери уже ведуть свою роботу як зі сходу, так і з заходу”. Фабрі писав, що місіонерські підприємства часто недостатньо цінувалися. Але вони „все ж щось значили, бо ... у всякому випадку можуть бути дуже корисними, при відомих обставинах навіть незамінними для нації, яка зважилася направитися за море й бажає займатися колоніальною політикою” [53]. Фабрі також зауважив, що „перший поштовх значним східноафриканським відкриттям був, по суті, зроблений двома німецькими місіонерами (Крапфом і Ребманом)” [54].

Хоча Фабрі обґрунтовував перш за все ідеї заокеанської колоніальної політики, він віддавав також данину континентальній експансії. Однак, на відміну від Вебера, Фабрі її не заперечував. На його думку, Османська імперія вступила в стадію розпаду, першим етапом якого є рішення Берлінського конгресу 1878 р.* Німеччина не може бути відсторонена від одержання своєї частки турецької спадщини, після чого не виключена можливість великої масової еміграції німців у Малу Азію та Сирію [55]. Це дасть змогу доповнити заокеанську колонізацію континентальною, тобто євразійською, що дуже важливо для кайзерівської Німеччини, яка прагне стати могутньою державою. Така точка зору Фабрі пояснювалася просто: він під впливом колонізаційної теорії Леруа-Больє вважав колонізацію вирішальною ознакою великої нації.

З питаннями, які розглядав і аналізував Фабрі в своїй книзі, ми зустрічаємося протягом всієї наступної історії німецької колоніальної пропаганди та розвитку ідеології німецького колоніалізму. Його програма виходила з „необхідності” використати силу кайзерівської Німеччини для встановлення німецького господарювання та домінування як у заокеанських, так і континентальних землях і країнах. Найважливішою спонукальною причиною колоніальних загарбань визначалася економічна криза. Головним „виграшним” пунктом програми, з точки зору впливу на широкі маси німецького народу, було проголошення активного проникнення Німеччини в Південну Америку з метою нібито вирішення еміграційного питання. Найсерйознішим пунктом колоніального проекту Фабрі з позицій практичної реалізації колоніального питання була ідея про загарбання колоній у тропіках. Одночасно „резервувалося право на агресію” Німеччини в напрямку Південно-Східної Європи та Близького Сходу. Зовнішньополітичний аспект програми характеризувався закликом не тільки не зупинятися перед протидією Великобританії, але й учитися в неї правильно та вигідно вести колоніальні справи.

Можна сказати, що погляди Фабрі виражали прагнення експансіоністські налаштованих правлячих політичних кіл і тих груп населення, які мріяли про швидкий вступ Німеччини на шлях колоніальних загарбань. Сформульовані ним заклики й ідеї з обґрунтуванням необхідності, можливостей і перспектив колоніальної політики сприяли формуванню ідеології колоніалізму та наповнення колоніального питання практичним змістом. Вони мали вплинути на середні верстви німецького народу, бюргерство, щоб заручитися їхньою підтримкою широкомасштабних колоніальних проектів, для яких потрібні були великі кошти. Підтримка значної частини населення Німеччини мала стати головним козирем пропагандистів і прихильників колоніальної політики при постановці перед урядом і рейхстагом питання про державне фінансування колоніальних підприємств. На Фабрі посилалися В.Фрей в опублікованій у 1881 р. своїй шовіністичній брошурі „Дайте нам колонії! Соціально-політичне попередження від імені німецької молоді” та лейтенант А.Вісман у своїй доповіді про результати подорожі в Африку, зробленій у 1883 р. в присутності кайзера Вільгельма І [56]. Слідом за Фабрі розглядав о. Самоа як ядро майбутніх німецьких володінь у тихоокеанському басейні професор географії університету м. Галле, відомий пропагандист колоніальних загарбань А.Кіркгоф [57].

Тому не дивно, що колоніально-політична теорія Фабрі, популяризація його ідей і різке піднесення колоніальної пропаганди в кайзерівській Німеччині наприкінці 70-х – поч. 80-х років XIX ст. також активно сприяли тому, що саме в цей час імперські правлячі кола остаточно взяли на озброєння й у майбутньому вміло використовували на практиці тезу колоніального пропагандиста Е.Декерта. Вона зводилася до такого принципового положення: „Німецький орел” повинен діяти поряд з „британським левом”, а не слідувати за ним і підбирати об’їдки” [58].
Насамкінець, підсумовуючи контекст колоніального питання в Німеччині на пропагандистському зрізі, відзначимо, що в формуванні колоніалістських поглядів і переконань про назрілу необхідність заокеанської політики для кайзерівської Німеччини брали участь різноманітні колоніальні товариства, місіонерські організації, торговельні союзи й об’єднання. Серед них роль справжнього організаційного центру колоніально-пропагандистського руху став відігравати з 1882 р. Німецький колоніальний союз, який спирався на підтримку найвпливовіших суспільних сил і німецького уряду. В результаті на середину 80-х років ХІХ ст. країна була охоплена справжньою “колоніальною лихоманкою” й стояла на порозі вступу на шлях офіційної колоніальної політики.
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РОЗДІЛ 3.

НІМЕЦЬКА ІМПЕРСЬКА ЕЛІТА ТА КОЛОНІАЛЬНЕ ПИТАННЯ

Остаточний поштовх до наповнення колоніального питання в Німеччині практичною направленістю стала підтримка колоніальних ідей і планів з боку різних груп владної еліти – фінансово-промислової, політичної й, нарешті, урядової. Саме їх зацікавленість у заокеанських володіннях створила політичні й економічні засади переходу кайзерівської Німеччини до активної офіційної колоніальної політики.

3.1. Участь економічної та політичної еліти
в колоніальних проектах

Представники впливових груп індустріального та банківського капіталу після завершення процесу об’єднання німецьких земель в одну державу на чолі з династією Гогенцоллернів прагнули до швидкого збагачення та зміцнення своїх позицій як всередині країни, так і на міжнародній арені. В галузі зовнішньоекономічної діяльності вагоме сприяння цьому могла надати активізація діяльності в колоніальній сфері. Тому німецький капітал після 1871 року почав усе пильніше приглядатися до можливостей і перспектив практичних кроків у галузі колоніальної політики в різних регіонах світу. Для кращого розуміння причин зростання зацікавленості різних німецьких промислових, фінансових і банківських груп в колоніальному питанні вважаємо за доречне насамперед розглянути особливості й риси перебігу економічних і соціальних процесів у Німецькій імперії впродовж перших 10 – 15 років після її утворення.

В першу чергу необхідно відзначити прискорення темпів господарського розвитку й перетворень у банківсько-фінансовій сфері. Недаремно Німецька імперія дуже швидко почала наздоганяти Англію й Францію за основними промисловими показниками. Що ж стосується становлення та зміцнення нових форм різноманітних утворень у фінансово-економічній галузі, то недаремно перші роки після обۥєднання держави називали періодом «картелізації» Німеччини.

Швидкому розвитку індустріального суспільства в Німеччині сприяло проведення специфічної протекціоністської політики. Вона полягала у захисті національної економіки від іноземної конкуренції шляхом фінансового сприяння вітчизняній промисловості, стимулювання експорту й обмеження імпорту. Бісмарк розпочав цю кампанію наприкінці 1878 р., а переконався у її необхідності набагато раніше. У березні 1878 р. він зізнався одному з лідерів партії вільних консерваторів впливовому промисловцю В.Кардорфу: „Раніше я сам був прихильником вільної торгівлі, просто як поміщик, але тепер я суттєво змінив характер думок... Я тепер повністю дотримуюся вашої думки: помірковані протекційні і фінансові мита для імперії” [1].

Протекціоністська реформа 1879 р. і ряд перетворень, які до і після того доповнили її, були проведені в інтересах великих промисловців, що уже були готові до монополістичного розвитку своїх галузей. Особливо велике значення мала залізнична реформа 1880 р., яка не тільки дала новий поштовх будівництву залізниць, але й скасувала існуючі на німецьких дорогах пільгові залізничні тарифи для іноземних вантажів. Залізнична сітка Німеччини за період з 1871 по 1885 рр. зросла у два рази [2]. Крім того, специфіка розвитку німецьких залізниць полягала в їх одержавленні: на рубежі 70 – 80-х років у власність держави перейшли майже всі залізниці. Якщо у 1871 р. довжина державних залізниць становила 9627 км, а приватних – 11855 км, то у 1885 р. ці цифри були відповідно 32190 і 5382 км [3].

У ході здійснення політики протекціонізму колишні вільні ганзейські міста Гамбург (1882 р.) і Бремен (1884 р.) були включені в німецьку митну область з метою перетворення їх з центрів міжнародної торгівлі у великі та впливові канали німецького експорту. За свідченням представника рейнсько-вестфальської металургійної промисловості Г.Буєка, включення Гамбурга і Бремена в митну область відбулося „при могутній посередницькі діяльності делегації Центрального союзу німецьких промисловців” [4]. Хоча слід зазначити , що в цілому цей процес був складним і вимагав великих витрат. Так, на 1882 рік тільки по м. Гамбургу вони обчислювалися сумою 123 млн. марок і, не дивлячись на урядову субсидію у розмірі 40 млн. марок, ця цифра лякала навіть багатьох прихильників включення міста в Німецький митний союз [5].

Можна сказати, що протекціонізм 1879 р. являв собою торгову політику, характерну для монополістичної буржуазії, яка формувалася. Про це свідчить не тільки її роль у здійсненні реформ, але й створення власних організацій. Так, у 1876 р. представники великого капіталу організували Центральний союз німецьких промисловців. Як повідомляв один з керуючих справами цього об’єднання Буєк, на перших його конгресах, які відбулися у 1877 – 1878 рр., були присутні всі великі та впливові промисловці імперії [6]. Центральний союз німецьких промисловців своє офіційне завдання вбачав у захисті різноманітних капіталістичних об’єднань і з цією метою створив особливе відділення свого правління.

Разом з тим, великий торговий і фінансово-промисловий капітал був не єдиною соціальною силою, яка добивалася протекціонізму. Одночасно з промисловцями юнкери створили своє Об’єднання прихильників податкової та господарської реформи, яке поставило за мету боротьбу за аграрний протекціонізм. Ці інтереси юнкерства були особливо близькі правлячим колам Німеччини і особливо князю Бісмарку [7]. Починаючи з 1876 р., Об’єднання прихильників податкової та господарської реформи щорічно регулярно у лютому збиралося в Берліні на свої загальні збори. На установчих зборах при участі приблизно 500 делегатів головою організації був обраний великий поміщик і впливовий політик граф Штольберг-Вернігероде, а в 1879 р. його замінив граф Мірбах-Зорквіттен [8]. У політичному відношенні Об’єднання прихильників податкової та господарської реформи було опорою консервативної партії. Його інтереси виражав друкований орган цієї партії „Нойє пруссіше Цайтунг”.

Але в питаннях протекціонізму при наявності схожих поглядів завдання промисловців і юнкерів розходилися в одному суттєвому моменті: прагненням перших суперечили аграрні мита, а інтересам других – промислові. Однак, не дивлячись на гострі суперечності, які виникали через це, буржуазія та юнкерство все ж мали дуже важливі спільні політичні цілі. Вони полягали у прагненні підтримувати стабільну, економічно сприятливу ситуацію всередині країни, не допускати розростання соціалістичного та робітничого руху, а на міжнародній арені проводити активну політику по зміцненню престижу та розширенню впливу кайзерівської Німеччини.

Крім того, успіх протекціоністських реформ залежав тільки від спільних зусиль їхніх прихильників як у промисловості, так і в аграрному секторі. До єдності закликав Буєк у своєму виступі на конгресі Об’єднання прихильників податкової та господарської реформи у лютому 1879 р. За його словами, „ніколи не слід забувати, що тільки завдяки цьому, викликаному усвідомленням солідарності союзу між промисловістю та сільським господарством, стало можливим досягнення зміни господарської та торгової політики імперії” [9]. Однак повністю ліквідувати суперечності між промисловцями та юнкерством не вдалося. Тому внутрішньополітичний розвиток імперії у 70 – 80-х рр. XIX ст. відбувався часом у досить гострій боротьбі, яку вели правлячі соціальні групи та їхні партії. Об’єднані в партію консерваторів юнкери час від часу чинили опір курсу Бісмарка на підтримку капіталістичного розвитку країни. Щоправда, в сфері зовнішньої політики буржуазія та юнкерство найчастіше були єдині в підтримці урядового курсу на посилення міжнародних позицій Німеччини.

Таким чином, об’єктивний хід розвитку капіталістичних ринкових відносин спричинив перегляд основної економічної доктрини, яка відповідала умовам капіталізму вільної конкуренції, – принципу економічного лібералізму або вільної торгівлі (фрітредерства). Бісмарк наполегливо ламав попередню систему економічних відносин, зміцнював політичні основи держави, що проявилися у трьох основних моментах:

· по-перше, відбулася рішуча заміна економічного лібералізму системою протекційних мит, запровадженою для заохочення розвитку великої промисловості та оберігання її інтересів від іноземної конкуренції на внутрішньому, національному ринку. Цим було покладено край старому принципу невтручання держави в економічне життя країни;

· по-друге, була проведена націоналізація державою залізниць у Пруссії, введено монополію на тютюнові та спиртові вироби, а також здійснено кроки у сфері державного соціального забезпечення. Зокрема, вперше вводилася часткова виплата пенсій і страхування від нещасних випадків. Всі ці заходи мали позитивне значення, давали в руки імперського уряду потужні економічні важелі й навіть увійшли в історію під загальною назвою „державного соціалізму”;

· по-третє, у 70-х роках німецький рейхстаг прийняв численні закони, спрямовані на зміцнення єдності імперії та посилення загальноімперського державного апарату. У 1871 – 1873 рр. було введено єдину золоту валюту, яка замінила всі колишні фінансові системи окремих німецьких держав. Наступного року було створено загальноімперську пошту, а наприкінці 1875 року прийнято єдині для всієї країни цивільний і кримінальний кодекси, які почали діяти з 1879 року. Все це були важливі кроки в практичному формуванні в Німеччині соціальних відносин на новому, суто капіталістичному ґрунті.

Такі перетворення неминуче вели до значного посилення впливу великого капіталу в політичному та господарському житті країни, зміцнення його союзу з юнкерством. Це позначилося на розвитку економічних і політичних концепцій правлячих класів, на підходах держави у ставленні до колоніального питання. Як відомо, широке втручання держави в економіку має місце звичайно там, де правлячі суспільні верстви почувають себе не досить впевнено і де існує пряма загроза їхньому господарюванню. Таке почуття невпевненості у міцності свого становища, зокрема на міжнародній арені, було в 70 – 90-х рр. XIX ст. у німецької буржуазії та юнкерства.

Німецький капітал включився на останньому етапі в поділ світу і тепер прагнув надолужити втрачене, завоювати славнозвісне „місце під сонцем”. Він хотів добитися цього шляхом створення, зокрема, своєї власної колоніальної імперії, розуміючи, що йому тут загрожує значно більша небезпека, ніж старим капіталістичним державам-метрополіям. Ця суміш потреби в експансії та невпевненості у своїх силах самостійно успішно здійснити її підштовхнула правлячі страти Німеччини до політики, яка вимагала посиленого втручання та підтримки з боку держави. У цих умовах принцип протекціонізму відіграв важливу роль в активізації прагнень певних груп торговельно-промислового капіталу до заокеанської колоніальної експансії кайзерівської Німеччини впродовж 70-х – першої половини 80-х років XIX ст., сприяв прискоренню процесу формування ідеології німецького колоніалізму та її остаточного становлення.

Ще однією причиною, яка забезпечила високі темпи розвитку капіталізму в Німеччині, був форсований ріст важкої промисловості та посилення розшарування робітничого класу. Це супроводжувалося, з одного боку, швидким збільшенням маси кваліфікованих робітників з високою заробітною платою, а, з другого, погіршенням становища працівників у домашній промисловості, де у 80-х рр. XIX ст. було зайнято приблизно 1,7 млн. чол., що складало 10% трудящих [10]. Продукція домашньої промисловості становила значну частину німецького експорту і відзначалася помітною дешевизною на зовнішніх ринках. Тому перспектива заволодіння новими обширними сферами збуту для виробів німецької домашньої промисловості, особливо після економічної кризи 1873 р., яка жорстоко вдарила по ній, мала зайняти не останнє місце у колоніальній пропаганді німецької буржуазії. Ця ж перспектива використовувалася для розпалювання колонізаційних почуттів у німецьких ремісників, які продовжували справляти певний вплив на господарське життя країни.

Слід також враховувати, що в 70 – 80-х роках XIX ст. внаслідок посиленої пролетаризації дрібного селянства та ремісників Німеччина гостро страждала від властивого їй у той час відносного перенаселення. Воно не тільки створювало резервну армію праці, але й змушувало кожний рік емігрувати за океан десятки і навіть сотні тисяч німців. Причиною різкого зростання числа переселенців були також важкі наслідки економічних криз 1873, 1882 і 1890 рр. Не дивно, що впродовж 1871 – 1883 рр. кількість німецьких емігрантів значно збільшилася і коливалася приблизно від 22 до 222 тис. чол. щорічно. У першій половині 80-х років кількість переселенців досягала 235-463 чол. на 100 тис. жителів Німецької імперії щороку [11]. В основному вони виїжджали насамперед у Сполучені Штати Америки: від 18 до 206 тис. на рік [12]. Особливе місце у німецькій колонізації займав також Африканський континент. За 1870 – 1885 рр. в Африку переселилося понад 600 тис. німців, у тому числі 1200 державних службовців, із загальної кількості 1 млн. 468 тис. емігрантів за ці роки [13].

Колонізація оголошувалася мало не єдиним засобом лікування такої соціальної хвороби, як відносне перенаселення.

У наявності було ще кілька причин, які сприяли високим темпам індустріалізації в Німеччині:

1) відсутність застарілої техніки і відсталих методів виробництва, що дозволило будувати економічну політику після 1871 р. на основі створення нових галузей промисловості. Виникали і швидко розвивалися галузі індустрії, тісно пов’язані з виробництвом машин, суднобудуванням, електротехнікою, хімією. Це вело до зміни всієї структури промисловості, важка індустрія переважала в економіці і домінувала над рештою галузей у ній;

2) високий рівень розвитку тодішньої німецької науки. Завершення промислового перевороту збіглося з великими науково-технічними відкриттями і широким впровадженням у виробництво прогресивних технологічних процесів. Застосування бесемерівського методу, введення процесів Томаса та Сіменса-Мартена в металургію революціонізували процес виробництва сталі, що сприяло широкому впровадженню спеціалізації у машинному виробництві. Нові винаходи і технології впроваджувалися в техніку зв’язку, електротехніку, лакофарбову промисловість, органічну хімію;

3) багаті природні ресурси, наявність ряду річок (Рейн, Ельба, Одер), які здавна служили торговими шляхами з Центральної Європи до моря, а також великих портових міст Бремена, Гамбурга, Любека, Шверіна, що займали провідні позиції у міжнародній торгівлі. Крім того, економічний потенціал німецького ринкового господарства в рамках розвитку індустріального суспільства суттєво посилився із загарбанням Ельзас-Лотарингії з її багатими залізними рудниками;

4) одержана з переможеної у війні 1870 – 1871 рр. Франції контрибуція у розмірі 5 млрд. франків. Завдяки їй Німеччина швидко розв’язала проблему нагромадження капіталу і тим самим сприяла успішному економічному піднесенню. Для здійснення майбутніх колоніальних загарбань німецький капіталізм у 70-х – на початку 80-х років XIX ст. провів ряд військово-економічних і військово-організаційних заходів по створенню мілітаризованої економіки, армії та військово-морського флоту. Безпосередньо на ці цілі було направлено 437 млн. марок за рахунок коштів з французької контрибуції [14].

У результаті сукупної дії охарактеризованих вище факторів у Німеччині напередодні переходу до активної колоніальної експансії капіталістичний розвиток йшов швидкими темпами. Якщо промислове виробництво Англії на протязі 1870 – 1880 рр. зросло на 41%, а Франції – на 55%, то виробництво промислової продукції в Німеччині за цей же час збільшилося на 131% [15]. За 15 років існування єдиної держави видобуток кам’яного вугілля зріс у 2 рази, виплавка чавуну – у 2,4 рази, споживання бавовни – майже на 50% [16]. Німеччина швидко випередила за деякими показниками промислового розвитку не тільки Францію, але й Англію, а в галузі електричної та хімічної індустрії фактично забезпечила собі світову монополію до 1914 р. В результаті за своєю часткою в світовому промисловому виробництві у 80-х роках країна вийшла на третє місце, залишивши позаду Францію і впритул наблизившись до Англії, а з деяких важливих економічних показників навіть до США [17]. Німецький капіталізм відрізнявся більш високим рівнем централізації й організації у порівнянні з англійським і французьким. У результаті наприкінці XIX ст. Німеччина посилювалася у три-чотири рази швидше, ніж Англія та Франція [18].

Швидкий капіталістичний розвиток німецької економіки наочно характеризується і тим, що на час заснування імперії у 1871 р. майже 64% населення проживало у селах і тільки трохи більше 36% – у містах. У 1895 р. сільське населення складало уже лише 49,8%, тоді як міське збільшилося до 50,2% [19]. 11 грудня 1884 р. Ф.Енгельс під враженням кардинальних перемін в економіці у листі до лідера німецьких соціалістів А.Бебеля писав, що промислова революція у нас у повному розпалі” [20]. Все це створювало сприятливий грунт для розвитку ідей заокеанського та континентального німецького розширення. Виражаючи точку зору багатьох представників великого німецького капіталу, націонал-ліберал Г.Меллер з трибуни рейхстагу заявив: „Німеччина повинна відіграти таку ж роль, як Пруссія у Митному союзі: вона повинна сприяти торгово-політичному об’єднанню Центральної Європи для протидії впливу країн Сходу і Крайнього Заходу” [21].

У досліджуваний період кількісно зросла і зміцніла німецька промислова буржуазія. Вона уклала тісний союз з великими банкірами, рахуючись з посиленням ролі банків у німецькій економіці після завершення політичного об’єднання країни. У другій пол. XIX ст. в Німеччині з’явилися такі могутні банки, як „Дисконтогезельшафт” (1851), „Дармштредтер Банк” (1853), „Берлінер Гандельгезельшафт” (1856), „Дойче Банк” (1870), „Комерц унд Дисконто Банк” (1870), „Дрезденер Банк” (1872) та інші. Капітал 49 прусських банків і кредитних інститутів у 1872 р. становив 345,6 млн. марок [22]. Період банківського заснування у 1870 – 1872 рр. німецький економіст Ю.Кучинський назвав „матір’ю трестів і монополій” [23]. Дійсно, монополія стала підсумковим результатом у розвитку банківської справи. Можна сказати, що монополія виросла із банків і вони перетворилися зі скромних посередницьких підприємств у монополістів фінансового капіталу. Перший період розвитку монополій припав на 1870 – 1890 рр. Головною формою монополістичних об’єднань в Німеччині у цей час були картелі. У 1870 р. їх нараховувалось 6, у 1885 – 90, а до кінця 1890 р. – 210 [24]. Причому концентрація капіталу йшла по шляху створення акціонерних товариств, життєво необхідних для капіталістичного розвитку. У дев’яти акціонерних товариствах промисловий характер інвестиційного капіталу складав (у млн. марок): 1861 – 1870 рр. – 851, 1871 – 1880 рр. – 1479, 1881 – 1890 рр. – 1953 [25].

Одночасно дуже важливо врахувати, що монополія виросла також з колоніальної політики. До численних „старих” мотивів колоніальної політики фінансовий капітал додав боротьбу за джерела сировини, за вивіз капіталів, за „сфери впливу” – тобто сфери вигідних угод, концесій, монополістичних прибутків і, в кінцевому підсумку, за господарську територію взагалі. Вкладений за кордоном німецький капітал дорівнював 5 млрд. марок у 1885 році [26]. При цьому слід мати на увазі, що капіталісти ділять світ не із-за своєї особливої агресивності, ворожості, а тому, що досягнутий ступінь концентрації змушує ставати на цей шлях для одержання прибутку. Німецький фінансовий капітал, який швидко ріс і зміцнювався, вимагав від уряду включитися у боротьбу за поділ світу, розпочати колоніальні загарбання. Цю характерну рису в розвитку передових капіталістичних країн відзначив французький політичний і державний діяч 70 – 80-х рр. XIX ст. К.Феррі. Він писав: „Колоніальна політика є законною дочкою політики індустріальної” [27].

У Німеччині поряд із промисловим розвивався також торговий капітал. На поч. 80-х років німецькі товари, порівняно з товарами інших країн, відзначалися більш високою якістю при доступній ціні. На протязі 1880 – 1890 рр. німецький імпорт зріс з 2,3 до 4,1 млрд. марок, а експорт – з 2,9 до 3,3 млрд. марок (у 1882 – 1883 рр. він дорівнював 3,2 млрд. марок) [28]. При цьому, успішно конкуруючи на світовому ринку, долаючи високі митні бар’єри, проникаючи за допомогою демпінгу зі своїми товарами в колонії головного суперника – Великобританії, Німеччина постійно і хворобливо відчувала відсутність власних обширних колоніальних володінь. У 70 – 80-х роках питання про здобуття ринків сировини і збуту товарів відігравало важливу роль для німецької буржуазії. Це неминуче штовхало її на шлях колоніальної експансії, у чому не було нічого дивного. Адже чим вищий розвиток капіталізму, чим сильніше відчувається нестача сировини, чим гостріша конкуренція і погоня за джерелами сировини у всьому світі, тим відчайдушніша боротьба за колоніальні території розгортається між крупними капіталістичними державами.

Саме торговий капітал був безпосередньо пов’язаний з завоюванням і експлуатацією колоній. Посилення торгових контактів Німеччини з найвіддаленішими країнами світу полегшувалося наявністю у неї швидко зростаючого власного торгового флоту. Його розвиток був зумовлений тим, що 2/3 всієї зовнішньої торгівлі Німеччини припадало на долю морської торгівлі [29]. Якщо у 1871 р. Німеччина мала 175 кораблів, то у 1890 р. уже 896 [30]. Зростанню торгівлі з заморськими країнами сприяв також розвиток поштово-пасажирських пароплавних ліній, яким відводилася велика роль у майбутній колоніальній політиці Німеччини. Такі лінії мали зв’язати імперію регулярними рейсами з Азією, Африкою, Австралією та Океанією. Німецький морський флот займав все помітніше місце у розширенні зовнішньополітичних зв’язків країни також завдяки посиленню своєї технічної оснащеності. Головну роль у цьому процесі відігравали парові машини, які широко використовувалися при будівництві кораблів. До 1886 р. пароплавний парк у порівнянні з 1871 р. зріс майже у 5 разів і становив 664 пароплави (у 1871 р. їх було 147) з загальним тоннажем 420605 т [31].

Дещо своєрідну позицію з колоніального питання довгий час займала ганзейська торгова буржуазія Гамбурга та Бремена. Як мінімум до 1883 р. вона перебувала в опозиції до колоніальних прагнень німецької буржуазії в цілому і негативно ставилася до колоніальних законопроектів уряду. На перший погляд це викликає здивування, бо до 1884 р. тільки в Африці нараховувалося 20 німецьких фірм, з них 14 гамбурзьких, 1 швейцарська за підданством і гамбурзька по суті, 1 вюртемберзька і 4 бременські [32]. Позиція ганзейської буржуазії пояснюється двома обставинами. По-перше, економічною відокремленістю Гамбурга і Бремена від Німецької митної області. По-друге, суперечностями між торговими ганзейськими колоніальними фірмами і крупним німецьким капіталом, який прагнув проникнути в колонії і заволодіти колоніальними ринками. По-третє, орієнтацією Гамбурга і Бремена, перш за все, на світову торгівлю. Комерційні операції їхнього купецтва на 70-75% здійснювалися товарами ненімецького походження [33]. „Гамбург, – писав офіціоз Бісмарка „Гренцботен”, – є портом для імпорту в Німеччину та інші країни, а не для німецького експорту. У цьому полягає все” [34].

У колоніальній сфері ганзейська буржуазія володіла фактично монополією, від якої не хотіла відмовлятися. Ще в 1853 р. з’явилися перші німецькі факторії і фірми на західному узбережжі Африки. У 1883 р. було встановлено регулярне торгове сполучення між Гамбургом і Західною та Південною Африкою [35]. Німецька буржуазія знаходилася майже у повній залежності від торгового посередництва ганзейської буржуазії і все енергійніше виступала проти збереження такого становища. Про це відверто говорив лідер націонал-ліберальної партії І.Мікель: „Час безсилля і політичного індиферентизму Німеччини минув. Ганзейські міста не повинні вважати своїм привілеєм заснування торгових поселень. Колоніальне питання не повинно залишатися питанням, яким можуть цікавитися тільки ганзейські міста. Віднині воно повинно стати питанням, за яким стоїть вся нація” [36].

Не дивлячись на впертий опір, поступово буржуазія Гамбурга і Бремена все більше підкорялася урядовим колоніальним планам. Як уже вище зазначалося, навесні 1882 р. була підписана угода між Гамбургом та імперією, згідно якої невелика частина території міста зберігалася у вигляді вільного торгового порту, а більша частина її з 1883 р. підлягала включенню у загальнонімецьку митну область [37]. У червні 1884 р. така ж угода була підписана між імперією та Бременом [38].

Ганзейська буржуазія потроху відмовлялася від негативного ставлення до планів здобуття Німеччиною колоній. Показово, що Гамбург і Бремен навіть підтримали у 1884 р. раніше відкинуте ними державне субсидування поштово-пароплавних ліній [39]. У цілому причини переходу ганзейської буржуазії до табору прихильників німецьких колоніальних загарбань полягали, з одного боку, в загрозі колоніальній торгівлі Гамбурга і Бремена у результаті стрімкого „розкрадання незайнятих заморських територій”, а, з другого, у втягненні ганзейської буржуазії у сферу інтересів молодої німецької монополістичної буржуазії і в організовані останньою колоніальні підприємства. Це відбувалося внаслідок змін, які сталися в розвитку німецького капіталізму в останній третині XIX ст.

Значний особистий вплив на уряд, а через нього на основні тенденції економічного і політичного розвитку Німеччини, формування її зовнішньополітичних доктрин уже в перші півтора десятиріччя після об’єднання чинили окремі представники крупної фінансової буржуазії. Великим авторитетом у Бісмарка користувався банкір Г.Блейхредер, якого Енгельс влучно назвав „фактотумом пана Бісмарка у фінансових справах” [40]. „Здається Блейхредер, – записав 15 червня 1878 р. в своєму щоденнику князь Х.Гогенлое, – справляє вплив на Бісмарка в питаннях торгової політики. Всупереч своїм смиренним запевненням, він робить все так, ніби сам є співправителем” [41].

Ця оцінка Блейхредера повністю підтверджується ще однією впливовою особою в області німецької зовнішньої політики кінця XIX ст. бароном Ф.Гольштейном. У своїх щоденниках „сірий кардинал”, який вороже ставився до Блейхредера, все ж приділяє йому дуже багато уваги. На думку видавців записок німецького політика, „у щоденниках Блейхредер фігурує після Бісмарка як друга головна особа” [42]. Гольштейн називав банкіра „закадичним другом рейхсканцлера”, вплив якого, однак, „не можна недооцінювати” [43]. Він говорив, що „Бісмарк прив’язаний до нього з вдячності, звички та інтересу” [44]. Видавці секретних паперів Гольштейна стверджують, що Блейхредер „постійно відав справами Бісмарка, був його багаторічним інтимним співрозмовником, виступав перед ним ініціатором різноманітних проектів, постачав його агентурними повідомленнями, які Блейхредер отримував внаслідок його чудових стосунків з державними діячами всієї Європи. У свою чергу Бісмарк довіряв йому важливі, дуже секретні повідомлення” [45]. Судячи із записів щоденників Гогенлое і Гольштейна, можна зробити висновок, що вплив Блейхредера простягався аж до вирішення питання про важливі призначення у самому міністерстві закордонних справ та інших урядових установах [46].

Велику роль у господарському і політичному житті Німеччини відігравав ще один типовий представник фінансового капіталу – директор банку „Дисконтогезельшафт” А.Ганземан. Він був другом Бухера – найдовіренішої людини Бісмарка в міністерстві закордонних справ. Зять Ганземана, референт цього ж міністерства Г.Куссеров, займався питаннями колоніальної політики. Колоніальні інтереси свого тестя в Океанії він захищав з таким завзяттям, що в зовнішньополітичному відомстві цей район стали називати „Куссеровією” [47]. Ганземан, Блейхредер та їх однодумці всіма силами прагнули закріпитися в Новій Гвінеї. Характерний у зв’язку з цим вираз Г.Мюнха, біографа Ганземана: „Ранком, перш ніж відправитися в банк, Адольф Ганземан управляв Новою Гвінеєю” [48].

Тому не дивно, що впливові німецькі фінансисти взяли безпосередню участь у подіях, пов’язаних з Самоанським законопроектом 1880 р., які стали першим серйозним випробовуванням колоніальних амбіцій молодої німецької торгово-промислової буржуазії. У 1880 р. гамбурзька фірма Годефруа, яка мала плантації і великий вплив на островах Самоа в Тихому океані, потрапила у важке становище і змушена була закласти свої плантації в англійському банку Бармінга. Наближався повний крах фірми, і він загрожував переходу важливих комерційних позицій Німеччини у басейні Тихого океану в британські руки [49]. Для запобігання цьому німецькі капіталісти на чолі з Блейхредером і Ганземаном створили Німецьке товариство морської торгівлі. Воно мало отримати від уряду 300 тис. марок субсидій і гарантію 4,5% прибутку на вкладений капітал. Бісмарк вніс відповідну пропозицію, яка одержала назву Самоанського законопроекту, в рейхстаг, де вона 28 квітня 1880 р. була відхилена більшістю голосів (128 проти 112) [50]. У той час в рейхстазі ще не було проколоніально налаштованої більшості і противники німецьких колоніальних підприємств зуміли домогтися від парламенту негативного ставлення до Самоанського законопроекту. Не дивлячись на це, він свідчив про виникнення нових тенденцій у ставленні до колоніального питання в Німеччині. Голосування у рейхстазі підтверджувало наявність там уже значного числа прихильників проведення активної заокеанської колоніальної політики.

Колоніальне питання мало для німецької буржуазії і соціальну сторону. За допомогою успішної заокеанської експансії вона прагнула зміцнити існуючий у країні устрій і зняти соціальну напругу. Цьому мали сприяти колоніальні надприбутки, частину яких можна було направити на покращення становища робітничого класу і деяких інших верств населення. У Німеччині така політика капіталістичних кіл доповнювала дію введеного 21 жовтня 1878 р. „Закону проти суспільно небезпечних спрямувань соціал-демократії”. Згідно з ним, заборонялися всі організації, які „мали на меті за допомогою соціал-демократичних, соціалістичних або комуністичних спрямувань скинути існуючий державний або суспільний  лад” [51]. Фактично заборонялася всяка усна і друкована соціалістична агітація. Тим самим ставилася мета раз і назавжди знищити соціал-демократичний рух. Рейхстаг чотири рази продовжував термін дії цього закону і відмінив його тільки у 1890 р. Страх буржуазії перед сильним робітничим рухом у Німеччині в значній мірі сприяв оформленню тісного союзу капіталістів, юнкерства і монархії. Отже, в колоніальних загарбаннях і антисоціалістичному законодавстві юнкерсько-буржуазні кола вбачали також засіб для запобігання соціального вибуху.

Далеко не останню роль відігравали також міркування ідеологічного порядку. Поневолення відсталих країн сприяло поширенню расистської та шовіністичної пропаганди, що за задумом німецьких політиків і капіталістичних ділків, повинно було відвернути увагу широких верств німецького народу від соціалістичних ідей. На жаль, така пропаганда в основному повністю заглушувала буржуазно-ліберальні прагнення до більш розумної взаємодії з народами колоній. При цьому для шовіністичних кіл і фінансового капіталу характерним було бажання створити свого роду „надкласову” ідеологію, яка б задовольнила інтереси різних груп суспільства. Її характеризували спотворені уявлення про співвідношення політичних і військових методів при проведенні колоніальної політики, шовіністичні ідеї про виключність німецької нації і „неповноцінність” інших народів, про необхідність виправити „історичну несправедливість” і вивести Німеччину на перше місце у світі.

З’явилися нові теорії, які обґрунтовували необхідність розширення Німецької імперії за рахунок територій сусідів і захоплення колоній інших європейських держав. Однією з провідних серед них була концепція німецької геополітики, при допомозі якої крупний капітал прагнув обґрунтувати необхідність проведення своєї агресивної політики на міжнародній арені і пропагував завойовницькі війни. Основоположником цієї теорії був німецький географ Ф.Ратцель, який вважав, що географічні характеристики держав є головними і визначають не тільки їх розвиток, але й весь хід світової історії. Він прагнув довести, що головною метою Німеччини є „встановлення відповідності між територією і зростаючою кількістю людей” [52]. Водночас ідеологи німецького колоніалізму використовували також деякі положення філософії Ф.Ніцше про „велику німецьку Надлюдину” і обов’язок німецької раси завоювати світ.

Таким чином, на ґрунті швидкого господарського розвитку в Німеччині після завершення процесу об’єднання країни йшло формування промислової та торгової буржуазії зі своїми чітко вираженими економічними й політичними інтересами. Для неї була характерна готовність до рішучих дій на міжнародній арені. Кайзерівська Німеччина мала велику військову силу й викликала тривогу в своїх сусідів. Розвиток капіталізму дозволив Німеччині утвердитися в союзі європейських держав і вимагати свою долю у поділі світу. Він створив матеріальні умови для прискорення та завершення процесу формування колоніального питання в Німеччині, його еволюції в сферу реальної політики й переходу до практики заокеанських колоніальних загарбань. Оскільки боротьба за остаточний поділ, а потім переділ світу велася з економічно передовими державами, то кайзерівська Німеччина мобілізувала величезні господарські, військові й людські ресурси. Тому правлячі соціальні групи змушені були також докласти величезні зусилля, щоб ідеологічно підготувати народ до колоніальних загарбань, експансії й навіть війни. Недаремно Прусська народногосподарська рада, проголосивши у 1881 р. невідкладність колоніальних анексій, назвала їх „необхідним продовженням протекціонізму”, здатним звільнити Німеччину від сплати іншим країнам мільярда марок за колоніальну сировину [53]. Дух колоніалізму став оволодівати німецькими торговельними, фінансовими та промисловими колами, які все сильніше прагнула заручитися в колоніальних справах офіційною підтримкою з боку партійних і парламентських політиків, а також уряду на чолі з рейхсканцлером Отто фон Бісмарком.

Напередодні та під час завершення процесу об’єднання німецьких земель в єдину державу, а також у період становлення та зміцнення  Німецької імперії з’явилася низка ідей і положень, спрямованих на обґрунтування основ її зовнішньої та колоніальної політики, які належали представникам політикуму. Серед них були депутати рейхстагу, лідери політичних партій, відставні та діючі дипломати.

Частина авторів подібних проектів виступала за створення сильної континентальної держави, негайно доповненої великими німецькими колоніальними володіннями в Африці, Азії, Океанії. На їх думку, в цьому випадку Німеччина швидко б похитнула й ліквідувала морську та колоніальну гегемонію Англії й сама ввійшла до групи великих світових держав.

Так, активними захисниками й пропагандистами колоніального питання виступали німецькі дипломати І.Штурц і Г.Нахтігаль [54]. У розпал колоніальної пропаганди в Німеччині їхні праці слугували піднесенню прагнень у суспільстві до здійснення успішної заокеанської політики. Сферами такої політики вони вважали насамперед території Африканського континенту, в тому числі складні для освоєння європейцями землі в районі Центральної Африки, Судану й Великих Африканських озер. Саме тут мала бути створена «Нова Індія» [55] – фактично величезна залежна від Німеччини колонія.

Подібне бачення колоніального питання та його розв’язання притаманне й лідеру націонал-лібералів М.Мікелю. Він говорив про “захист національної праці”, для якого нібито потрібна колоніальна політика. Мікель пропонував об’єднатися довкола закликів до колоніальної експансії всіх німців незалежно від їх партійно-політичних поглядів і підтримати орієнтацію на загарбання тропічних африканських країн [56]. Однак такі плани та перспективи вирішення колоніального питання наштовхувалися на серйозний опір.

Значна частина політиків, дипломатів, парламентарів не могли не бачити всіх труднощів і проблем, з якими б на перших порах зіткнулася молода Німецька імперія у випадку негайного втілення в життя такого зовнішньополітичного курсу. Серед них відзначимо лідерів партії «Католицький центр» Л.Віндтхорста, Вільнодумного союзу Л.Бамбергера й Німецької прогресивної партії О.Ріхтера. Вони віддавали перевагу здійсненню насамперед успішної континентальної політики й перетворенню Німеччини в могутню державу шляхом підпорядкування собі в першу чергу серединноєвропейського простору та створення так званої Великої Німеччини на континенті або Міттельєвропи (від нім. – Mitteleuropa). Це в майбутньому могло створити ґрунт для рішучого “стрибка за океан” і завоювання колоній.

Була ще одна група німецьких політиків і учених, які мали своє особливе бачення міжнародного становища кайзерівської Німеччини та її місця в серединноєвропейському просторі. Вони висловлювали замасковану чи відверту незгоду з зовнішньою політикою Бісмарка, а ядро майбутньої німецької Міттельєвропи вбачали в імперії Габсбургів. Саме на таких позиціях базувалася й зовнішньополітична концепція відомого німецького політика, дипломата та публіциста Константіна Франтца. Щоправда, у більш пізніх своїх працях він загалом уже не заперечував провідної ролі в серединноєвропейському територіальному утворенні за династією Гогенцоллернів. Специфіка бачення ним колоніального питання ґрунтувалася на кількох основоположних принципах:

по-перше, колоніальна політика має бути підпорядкована зовнішній або європейській (континентальній) політиці;

по-друге, Німеччина ще не готова до проведення широкомасштабної заокеанської експансії, а отже повинна займатися насамперед зміцненням свого внутрішнього становища й позицій на Євразійському континенті;

по-третє, вповні логічно, що колоніальна політика мала здійснюватися в першу чергу в формі внутрішньої (євразійської) колонізації на території Балканського півострова, Малої Азії, Близького та Середнього Сходу.

З метою кращого розуміння політичних поглядів К.Франтца, які справили суттєвий вплив на становлення німецьких імперських зовнішньополітичних і колоніальних концепцій, звернемося насамперед до розгляду його біографічних характеристик. Франтц народився 12 вересня 1817 р. в старому містечку Бістум поблизу Гальберштадта у північно-східному відгалуженні Гарцу. Константін був восьмою дитиною в сім’ї пастора Кламера Вільгельма Франтца. Батьківський будинок знаходився в особливій культурно-історичній частині Німеччини, яка за Вестфальським миром 1648 р. відійшла до Бранденбургу, а в наполеонівський час ще раз змушена була поміняти територіальну приналежність, ставши складовою частиною королівства Вестфалія. У цій місцевості переплелися одні з одними древні роди нижніх і східних саксів. Недалеко від цих місць починалася старовинна область розселення слов’янських народів. Пізніше Франтц підкреслював, що у нього завжди проявлялися дві сутності характеру, які ніби протистояли одна одній: нижньосаксонська впертість, коли один раз усвідомлене міцно утримувалося в голові, і верхньосаксонська рухливість і прагнення нових відчуттів [57].

Освітній шлях майбутнього політика був подібним до шляхів інших дітей священиків. Спочатку батько сам навчав сина, а потім він пішов до гімназії, закінчив школу при соборі, далі три роки навчався в Галле, а четвертий – у Берліні. Юний Константін був сучасником Гете, ріс романтиком і як студент перебував під сильним впливом німецького ідеалізму. Він опинився у вирі дискусії між прихильниками реставраційних тенденцій і революційних прагнень у справі об’єднання Німеччини. Своїм фахом Франтц обрав математику, природничі науки та філософію. Як свідчать його пізніші праці, він мав також велику схильність до логіки й етики. Підтвердженням може служити одне з перших його досліджень, яке називалося “Філософія математики. Одночасний вклад до логіки та натурфілософії” [58]. Особливо глибоко і детально Франтц аналізував праці свого співвітчизника філософа Г.В.Гегеля. Наслідком такої напруженої і копіткої праці стало присудження йому в 1841 р. (Франтцу тоді виповнилося всього 24 роки) вченого ступеня доктора філософії, а через два роки він видав у Берліні об’ємний том дослівних виписок з творів Гегеля з власними коментарями [59]. Така фундаментальна філософська база в майбутньому наклала відбиток на загальнотеоретичні підходи Франтца практично до всіх наукових і загальнополітичних питань, далеко не останнє місце серед яких займали проблеми зовнішньої політики Німеччини і створення серединноєвропейського об’єднання.

Після завершення навчання Франтц короткий час працював учителем. Саме тоді він написав низку праць, які знаходилися на межі філософії та політики [60]. Ці праці та особистість їх автора викликали зацікавлення у прусського міністра культури фон Ейхгорна, з яким Франтц іноді зустрічався на зібраннях у численних гуртках берлінської інтелігенції. У 1844 році 27-літній юнак як літературний референт став співпрацювати з міністерством культури.

Це були його перші практичні кроки на ниві державної діяльності. На перших порах Франтцу не вистачало для плідної роботи конкретного знання обстановки в інших країнах. Тому в 1847 р. йому дали можливість здійснити поїздку по Східній Європі. Впродовж майже року він перебував у власне австрійських землях, Чехії, Угорщині, Польщі, на Балканах. Особливо схвилювала Франтца внутрішньополітична ситуація в Польщі. Він вивчив польську мову і почав виступати проти чужоземної політики Пруссії і особливо царської Росії в польських землях (це надалі стало характерним для його поглядів з даного питання). Франтц вважав, що Пруссія повинна змінити свою політику і завоювати довір’я поляків. Цьому він присвятив у 1848 р. спеціальний меморандум “Польща, Пруссія і Німеччина. Внесок до реорганізації Європи”. На його сторінках він, зокрема, писав: “Пруссія уже об’єднана з Німеччиною і відтепер є лише членом великої німецької імперії. Але Польща мусить знову вступити в союз з Пруссією; союз, в якому її оберігатиме особлива національна конституція й адміністрація, але з Пруссією матиме спільний центр суспільного авторитету; в якому одному тільки королю присягатимуть на вірність, а він почергово перебуватиме в резиденції в Берліні й Варшаві” [61].

Однак після чергових реорганізацій у прусському міністерстві культури разом з своїм шефом втратив місце і Франтц. Кілька років йому довелося займатися приватною роботою. Але саме в цей час, на початку 50-х рр. ХІХ ст. він почав відкрито виступати з критикою союзної політики Пруссії, про що свідчила анонімна публікація праці “Наша політика” [62] (вона була опублікована також на французькій мові під назвою “Політика Пруссії”). Пізніше це позначилося на одному з головних серединноєвропейських постулатів Франтца: він вважав, що Міттельєвропа повинна утворитися під зверхністю династії Габсбургів. Саме даним фактом пояснюється критичне ставлення Франтца до політики Отто фон Бісмарка, з одного боку, і відповідне ставлення рейхсканцлера до політика, ученого та публіциста, з другого. А перша зустріч між ними відбулася в 1851 р., коли до серйозних ідейно-політичних розходжень було ще далеко. Тоді Бісмарк на прохання Франтца рекомендував його прусському міністр-президенту фон Мантейфелю і недавній працівник “культурного фронту” став таємним радником у міністерстві закордонних справ.

Франтц у цей час здійснив кілька поїздок в інші країни, побував у Франції й Австрії. У Відні, зокрема, він зустрічався з Меттерніхом і познайомився з російським посланцем бароном фон Мейєндорфом. Невимушені бесіди дали йому можливість, відкинувши необхідні дипломатичні формальності, глибше розібратися в мотивах і цілях великої політики. Справедливо також, що “контакти з австрійцями крім того дали змогу прусському протестанту відкрити для себе щось у католицькому менталітеті” [63].

У 1853 р. Франтца перевели до прусського генерального консульства по Іспанії та Португалії. Спочатку він півроку займався своєю роботою у Барселоні, а потім наступних два роки – в Кадісі. Але в цілому його не задовольняла робота за кордоном у консульському управлінні і він самовільно повернувся назад до Пруссії. Це не могло не викликати конфлікту між ним і міністерським керівництвом. Зростання відчуження до Мантейфеля у кінцевому підсумку привело до того, що у 1858 р. Франтц покинув міністерство закордонних справ. Надалі він все активніше виступав з оцінками та критикою прусських суспільних і духовних проблем. Тому “дебют” під керівництвом нового міністра фон Шлейнітца був коротким: він став для Франтца “останнім актом” його в цілому блискучої політичної кар’єри. Щоправда, коли в 1862 р. Бісмарк став міністр-президентом, то він знайшов Франтца і запропонував йому місце в своєму апараті. З одного боку, це був великий шанс для опального відставного політика, а, з другого, пробний камінь для його характеру. Франтц відхилив прохання Бісмарка, так як розглядав політичні цілі майбутнього творця Німецької імперії як несумісні з своїми ідеями та принципами. Погодити їх було неможливо. Після цього Франтц до кінця своїх днів – він помер 2 травня 1891 р. – практично був виключений з активного політичного життя, до якого його підштовхували власні здібності, любов до батьківщини та честолюбство. Однак він залишився відомим публіцистом, чиї праці у той час проливали світло на багато питань. Саме на 60-80-і роки ХІХ ст. припадають головні наукові та публіцистичні твори Франтца, у яких він виклав своє розуміння й аналіз проблем федералізму, внутрішнього життя і зовнішньої політики Німеччини, а також бачення перспектив створення Серединної Європи.

Зовнішньополітична концепція Франтца базується на засадах обґрунтування необхідності континентального розширення Німеччини й Австрії і створення навколо них і під егідою династії Габсбургів (у більш пізніх своїх працях 80-х рр. ХІХ ст. німецький учений і публіцист в цілому вже не заперечував провідної ролі в “серединноєвропейському тандемі” за династією Гогенцоллернів) великого серединноєвропейського союзу держав, до складу якого ввійшли б також Голландія, Бельгія, Швейцарія. Водночас, на відміну від економістів Ф.Ліста та В.Рошера й історика Г.Трейчке, Франтц як ортодоксальний прихильник планів німецького континентального розширення рішуче заперечував потребу в заокеанській колоніальній політиці. Він не тільки закликав до розширення “німецької області” в Європі, але у відповідності з своєю схемою “світової політики” Німеччини наполегливо прагнув спростувати аргументацію “колоніальних ентузіастів”. Франтц стверджував, що, по-перше, колоніальна політика не по силах Німеччині, не підходить їй за географічними та іншими умовами; по-друге, колонії за океаном не тільки не збагатять Німеччину, але й принесуть їй матеріальні та моральні збитки; по-третє, потрібно рішуче і назавжди відмовитися від думки про загарбання голландських колоній; по-четверте, німецька колонізація островів Тихого океану була би грою, яка не варта свічок [64]. Він закликав німців зайнятися краще поверненням “втрачених” ними старовинних і багатих сусідніх країн, таких як прибалтійські провінції Росії. Володіння Лівонією, на думку Франтца, для Німеччини у всіх відношеннях важливіше, ніж володіння дюжиною архіпелагів Самоа [65]. Ціною відмови від колоніальної політики публіцист пропонував забезпечити нейтралітет Великобританії, що допомогло б зміцненню позицій Німеччини у випадку виникнення франко-російського союзу (передбачення такого союзу справдилося вже на початку 90-х рр. ХІХ ст.). Фактично такі континентальні плани означали спрямування німецької експансії у бік Росії і Балкан.

У своїй праці про природу держави Франтц пропонував відтіснити Росію за Двіну і Дністер. Він вважав, що Росія може домінувати в Північній і Середній Азії і навіть у Китаї, але в жодному випадку не повинна переходити Гімалаї або просуватися в західному напрямку. Німецький дослідник писав: “Цивілізувати або хоча б приборкати монгольський світ – покликання Росії, яке необхідно визнати, протидіючи при цьому всякому її руху на захід” [66]. Стримати Росію можуть лише Пруссія і Австрія у союзі між собою і на чолі всього західного світу. “Тільки з’єднаний Захід, – зазначав автор, – може утворити перешкоду Росії і притому з того боку, з якого вона найбільш уразлива, тобто з західного. Нехай витіснять Росію за Двіну і Дністер і покажуть їй силу, щохвилинно готову до нападу, – і Росія буде так само мало думати про перехід через Гімалаї, як і через Балкани” [67]. 

Саме Пруссія і Австрія, на думку німецького екс-політика повинні бути прикордонними вартовими європейської цивілізації. “Якщо, на жаль, вони не такі, – писав Франтц, – то ми можемо у майбутньому дожити до того, що Росія буде панувати так само у Празі, як і у Варшаві, до чого уже готується довгорукий панславізм” [68]. Виходячи з перспективи такого “жахливого” для цивілізації майбутнього Франтц бачив у політиці Європи 50-60-х рр. ХІХ ст. тільки низку помилок. Він зауважував: “Коли Кримська війна була європейським заходом для обмеження Росії, то через три роки після Паризького конгресу не мало бути італійської війни, яка наскільки послабила Австрію, настільки посилила Росію. Це означало власними руками руйнувати те, що було щойно створено. Що ще залишалося з здобутків Кримської війни, було втрачено подіями 1866 р., які відкрили Росії двері до втручання у справи Німеччини” [69].

Франтц вважав великою помилкою те, що західноєвропейські держави допустили у своє середовище Росію. З тих пір, як “геніальний напівварвар” Петро викрав імператорський титул і подобу європейської монархії, Росія, на його думку, стала втручатися у всі європейські справи, хоча морально не була зацікавлена в жодній з них. Тому в результаті цього Європа завжди зазнавала збитків, а Росія отримувала перемогу. Отже, Росію “в інтересах цивілізації” слід було швидше зруйнувати або, в гіршому випадку, відкинути на схід, ніж приймати в сім’ю європейських народів [70]. Німецький публіцист настоював на небезпеці для основ європейського ладу з боку Росії та слов’янства і вважав утворення європейської федерації проти них на чолі з Австрією та Німеччиною, фактично німецької Серединної Європи, історичною та політичною необхідністю. Тим самим Франтц, як і багато його сучасників (П.Лагард, Г.Даніель, Г.Трейчке, В.Рошер, А.Шуман, Л.Росс) активно сприяв формуванню громадської думки на підтримку континентальних планів розширення Німеччини, німецької колонізації на землях Старого світу, створення тут сильного серединноєвропейського економічного та політичного об’єднання, ядро якого складе тісний союз Австрійської монархії і Німецької імперії.

Зрозуміло, пропаганда подібних німецьких планів, а також тенденції у розвитку німецької зовнішньої політики й експансіоністської ідеології, які вони відображали, вже тоді викликали відповідну реакцію з боку сусідніх держав, насамперед Росії. Характерна у зв’язку з цим точка зору відомого російського публіциста М.Я.Данилевського, викладена ним у 1871 р. в праці “Росія і Європа. Погляд на культурні та політичні відносини слов’янського світу до германського”. Автор відзначав, що слов’янські народи впродовж століть відчували на собі славнозвісний німецький “Drang nach Osten”, який був проявом такої характерної для германського етнографічного типу риси як насильство. Данилевський мав на увазі під насиллям “надмірно розвинуте почуття особистості, індивідуальності, згідно якому людина, що ним володіє, ставить свій спосіб думок, свій інтерес так високо, що будь-який інший характер думок, інший інтерес обов’язково повинен йому поступатися як нерівноправний” [71]. Публіцист підкреслював, що німцям таке нав’язування свого способу мислення іншим здається природним підпорядкуванням нижчого вищому, певним чином навіть як благодіяння цьому нижчому. Вважаючи німецький експансіонізм проявом насилля, Данилевський був переконаний, що слов’янство зобов’язане вчинити йому опір і захистити себе від його негативного впливу.

Положення, спрямовані як проти русифікаторської політики царизму, так і германізаторських планів Пруссько-Німецької держави обґгрунтував відомий український учений і публіцист М.Драгоманов у праці “Східна політика Німеччини і обрусіння”, надрукованій у російському ліберальному журналі “Вестник Европы” за 1872 р. Вона стала підсумком його трьохрічного наукового відрядження до Західної Європи, під час якого він відвідав Берлін, Варшаву, Познань і став свідком русифікації та германізації. Розглядаючи природу та прояви німецького експансіонізму, Драгоманов зупинився на аналізі низки праць німецьких авторів. З приводу Франтца він писав, що справедливі зауваження у нього перемішані з дуже вільним трактуванням багатьох положень, “усі думки отруєні китаїзмом і заздрісним бурчанням проти всього не німецького” [72]. Оцінка Драгоманова досить влучно відображає психологічний фон, на якому побудована вся зовнішньополітична концепція Франтца.

В цілому вона ґрунтувалася на позиціях зміцнення континентального становища Німеччини, яка мала відмовитися від заокеанської колоніальної політики, а взамін одержати нейтралітет Англії і послабити вплив Російської імперії у Європі. Кайзерівська Німеччина у союзі з монархією Габсбургів повинні були скласти ядро майбутнього серединноєвропейського об’єднання – німецької Міттельєвропи – доповненої за рахунок польських, українських і прибалтійських земель, а також територій від розширення німецької колонізації у південно-східному напрямку. Передбачалося, що до такого союзу приєднаються Швейцарія, Бельгія і Голландія. Зрозуміло, що з одного боку він був спрямований проти Росії і слов’янського світу взагалі, а з другого – проти Великобританії. Дуже швидко такі плани Франтца в умовах загострення міжнародної обстановки в Європі наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. одержали свій розвиток з боку як німецьких, так і австрійських пангерманців, фінансово-промислових і урядових кіл Австрії і Німеччини. Це, разом з іншими важливими факторами зовнішньо- і внутрішньополітичного характеру, неминуче посилювало військове і політичне протистояння між різними блоками держав – Троїстим союзом (Німеччина, Австрія, Італія) і Антантою (Росія, Англія, Франція) – та  штовхало їх до війни.

Насамкінець потрібно відзначити, що на 60-80-і роки ХІХ ст. припадають головні наукові та публіцистичні твори Франтца, у яких він виклав своє розуміння й аналіз проблем федералізму, внутрішнього життя та зовнішньої політики Німеччини, а також бачення перспектив створення Серединної Європи. Зовнішньополітична концепція Франтца ґрунтувалася на засадах визнання необхідності континентального розширення Німеччини й Австрії й створення навколо них і під егідою династії Габсбургів (у більш пізніх своїх працях 80-х рр. ХІХ ст. Константін Франтц загалом уже не заперечував провідної ролі в серединноєвропейському територіальному утворенні за династією Гогенцоллернів) великого серединноєвропейського союзу держав. До його складу мали ввійти також Голландія, Бельгія, Швейцарія. Водночас Франтц виступав проти активної та широкомасштабної колоніальної політики в цей час. Він вважав за першочергове завдання зміцнення „континентальних” позицій Німецької імперії, її внутрішньополітичну та господарську консолідацію. Тільки після цього колоніальне питання стане актуальним для Німеччини в повному обсязі. Тобто, можна буде вести мову про побудову могутньої Нової Німеччини, яка б об’єднала як колонізовані німцями території Південно-Східної Європи та Малої Азії, так і їх заокеанські колоніальні володіння.

3.2. Парадигмальний зсув у ставленні рейхсканцлера Бісмарка

до колоніального питання

Однак на перших порах після утворення імперії німецький уряд досить холодно і навіть негативно ставився до ідеї завоювання Німеччиною власних заокеанських колоній. Найяскравіше ця позиція відбилася у поглядах на колоніальне питання самого рейхсканцлера Бісмарка.

Більше того, як талановитий політик і дипломат Бісмарк справляв вирішальний вплив на становлення та розвиток системи європейських міжнародних відносин другої половини XIX – початку XX ст. Його активна діяльність на державній і дипломатичній ниві відіграла головну роль у визначенні основних напрямків німецької зовнішньої політики та становленні військово-політичних угрупувань великих європейських держав. Завдяки своєму таланту, здібностям і нестримній енергії перший німецький канцлер майже три десятиліття залишався центральною фігурою у політичному житті Німеччини та в європейській зовнішній політиці. Тому феномен Бісмарка як політика, дипломата та державного діяча, який стояв біля витоків становлення міжнародної системи союзів і нової системи міжнародних відносин, де чільне місце займали питання колоніальної та «світової» політики, дає нам підстави детальніше зупинитися на його неординарній особистості. 

Політичні та дипломатичні здібності Бісмарка виявилися не зразу, хоча мати ще в дитинстві визначила для нього саме цю кар’єрну лінію та й сам князь особливо не заперечував. На шляху до політичної та дипломатичної кар’єри, про яку він мріяв дуже рано, існував ряд перешкод. У сім’ї Бісмарка не було ніяких традицій дипломатичної служби. Його батько, Фердінанд Бісмарк, був типовим юнкером, який нічим не виділявся серед представників свого класу. Дипломатичні пости в Німеччині займали переважно іноземці, а прусським дворянам доводилося задовольнятися громадянською або провінційною службою [73]. Найбільше цінувалося знання французької мови, і пізніше Бісмарк писав, що володіння цією мовою хоча б на рівні знань оберкельнера давало значні переваги при просуванні на дипломатичній службі.

Сімейні традиції швидше могли підштовхнути молодого Бісмарка до думки про військову кар’єру. Протягом трьох століть предки Бісмарка брали участь у війнах проти Франції. Його батько разом з шістьма іншими родичами відзначився у боях з Наполеоном. Пізніше Бісмарк неодноразово шкодував, що не вибрав військової кар’єри. Він звинувачував у цьому свою маму, яка вийшла з чиновницько-професорської сім’ї. Вона не поділяла військових нахилів молодого юнкера і віддавала перевагу успіхам свого сина на дипломатичній арені.

Ще однією несподіваною перешкодою у виборі дипломатичного шляху могла стати лінькуватість молодого Отто. Вона яскраво проявилася ще під час навчання у Геттінгенському університеті: про свої знання він не дуже піклувався, а лекції відвідував від випадку до випадку. Коли ж звернувся з проханням про рекомендацію до одного відомого ученого-юриста, той написав, що ніколи не бачив цього студента на лекціях [74]. Один із потсдамських чиновників, де майбутній рейхсканцлер нетривалий час служив у місцевому управлінні, сказав: «Якщо фон Бісмарку вдасться перебороти свою особисту лінь, то він буде здібний до всіх високих державних посад» [75].

У якості представника поміщицького класу, Бісмарк потрапив у 1847 p. до прусського сейму замість хворого депутата Брауміга. За його словами, він дотримувався ліберальних ідей, одержаних у спадщину від діда по материнській лінії, який був міністром. Бісмарк вважав своїм ідеалом монархію під контролем парламенту та преси. Але вже на початку парламентської кар’єри він на практиці зовсім не дотримувався того, що було, як він запевняв, його ідеалом. Російський публіцист Л.Полонський так характеризував Бісмарка на початковому етапі його становлення як політика: «Ця людина спочатку говорила просто різким, навіть неприємним голосом, а часом заїкаючись, зупиняючись, відшукуючи підходящий вираз, причому в голосі його вчувалося щось подібне до ридання» [76]. Ці особливості можна було приписати сором’язливості Бісмарка, його невмінню говорити публічно. Досвіду публічних виступів і справді не було, але не було також сором’язливості. Головною рисою його викладу була точність, яка доходила до різкості, самовпевненості й оригінальності не думки, а вираження її. У відповідь на бурхливу обструкцію, влаштовану опозицією під час першого виступу в Ландтазі, він спокійно кинув в обличчя своїм противникам знищувальну репліку: «У нечленороздільних звуках я не бачу аргументів» [77]. Після цього Бісмарк змушений був покинути трибуну. Пізніше у своїх мемуарах він згадував: «Я хотів сказати більше, але внутрішнє хвилювання не дозволило ме​ні продовжувати, я гірко заплакав і змушений був піти з трибуни» [78].

Уже в період революції 1848 p. в Бісмарка повною мірою виявилися ті риси, які в подальшому були характерними для його діяльності: впевненість у своїх силах, ненависть до демократичного руху, презирство до «парламентського базікання», уміння досить точно оцінити сили противника. У Бісмарка було достатньо сміливості, йому, як писав Л.Полонський, «не вистачало тільки терпіння. Він не міг сидіти нерухомо там, де відбувалася боротьба» [79]. У революційні місяці народився новий Бісмарк. Цей Бісмарк не просто дотримувався певних поглядів – він доводив їх до логічного завершення і висловлював з такою відвертістю, яка шокувала навіть його однодумців. Це свідчило про появу в майбутньому діяча великого масштабу, вільного від паралізуючих волю коливань і нерішучості.

У лютому 1849 p. відбулися вибори обох палат ландтагу, на яких була висунута з поміж інших і кандидатура Бісмарка. Виступаючи на зборах виборців, він так виклав свою платформу: «Хто чесно ставиться до своєї вітчизни, той повинен тепер надати підтримку уряду на обраному ним шляху для того, щоб побороти революцію, яка загрожуй нам усім» [80]. При цьому він віддавав перевагу відкритій боротьбі перед компромісом. Бісмарк відчув смак у політиці. Подальша його доля була вже немислима без політичного життя, де він зайняв певне, чітко визначене місце і проявив себе, за влучною оцінкою В.Чубинського, «завзятим і твердолобим консерватором» [81].

У липні 1851 p. Бісмарк був призначений представником Пруссії у Союзному сеймі. Очевидно вважали, що ця «сильна людина» буде енергійно відстоювати у сеймі консервативні прусські інтереси. Виходячи з власного щоденного досвіду та безпосередньо зіткнувшись із складним переплетінням відносин між окремими німецькими державами, Бісмарк зумів створити політичну концепцію, якій завжди залишався вірним, і яку поклав в основу всієї своєї діяльності. Він краще за всіх політиків і дипломатів свого часу зрозумів об’єктивні завдання, які висувалися ходом історичного розвитку, і, перш за все, неминучість об’єднання Німеччини. Спираючись на армію і на всю систему прусського мілітаризму, Бісмарк приступив до справи. Він вважав, що у ході боротьби за гегемонію над німецькими державами військове зіткнення між Пруссією і Австрією неминуче. Зрозумівши це, Бісмарк став наполегливо і послідовно готуватися до війни, яка повинна була знаменувати один із суттєвих етапів на шляху об’єднання Німеччини на юнкерсько-династичній основі, під егідою Пруссії.

Поставивши перед собою це завдання, Бісмарк разом з тим зрозумів, яке значення для його вирішення має зовнішньополітична обстановка. На створення найсприятливіших міжнародних умов і була направлена його діяльність як політика і дипломата. Це був період, коли склалися і повністю розкрилися основні риси бісмарковської дипломатії. Як дипломат Бісмарк пройшов хорошу школу. Протягом восьмирічного перебування у Франкфурті, у цій, за його словами, «лисячій норі союзного сейму», він мав можливість старанно вивчати «всі ходи і виходи», всі складні дипломатичні хитросплетіння, які виникли з суперечливих інтересів окремих німецьких держав [82]. Пізніше, отримавши призначення на пост посланця в Петербург, Бісмарк вивчив і досвід російської дипломатії. У сфері політики та дипломатії у нього був ще один зразок – Наполеон III. На посаді прусського посланця у Парижі в 1862 p. Бісмарк зміг багато чого запозичити з арсеналу французького бонапартизму. Тим більше, що методи Наполеона III імпонували прусському юнкеру, який поставив перед собою мету: задовольнити національні інтереси буржуазії і юнкерства, підпорядкувавши німецькі держави інтересам мілітаристської Пруссії.

Бісмарка часто порівнювали також з французьким дипломатом початку XIX ст. Ш.-М.Талейраном. Обом сприяв успіх, вони добре вміли маскувати свої думки, використовувати у своїх інтересах суперечності в таборі своїх противників. Але вони все ж належали до людей різного типу. Основними рисами характеру Талейрана були зовнішня стриманість і вміння приховувати думки [83]. Талейран перш за все був продажний, особистий успіх для нього мав вирішальне значення. Бісмарк був непідкупний. Вирішуючи основні політичні питання в інтересах юнкерсько-буржуазної держави, Бісмарк був доступний впливу окремих фінансових груп. Його характерною рисою, на що звертають увагу дослідники, була велика сила волі, якою він паралізував своїх партнерів. З одними він був підкреслено чемним, з другими – прямолінійним та грубим [84]. Бісмарк міг для досягнення своєї мети пристосуватися до кожного, у залежності від того, яке враження хотів залишити у партнерів. Але він завжди знаходився у стані боротьби і готовності до вирішального удару. Як Талейран, так і Бісмарк відзначалися хитрістю. Бісмарк водночас був енергійною і діяльною натурою, яка буквально не знала спокою. Його мозок безперервно і невтомно працював у пошуках все нових дипломатичних комбінацій. Бісмарк майже завжди чітко знав, чого він хоче, і вмів спрямувати всю свою силу волі для досягнення мети. Йшов він до неї інколи напролом, але частіше складними, часом заплутаними і темними, завжди різноманітними і тривожними шляхами. Бісмарк у якості політика, державника, дипломата віддавав перевагу самостійній творчості, уникаючи порад. Інколи він тиснув своєю наполегливістю, використовував шантаж, погрози, але в необхідних випадках міг бути дуже приємним, навіть захопити і зачарувати свого співрозмовника. Він володів виключними здібностями, і це зближувало його з Талейраном, у будь-якій ситуації завойовувати союзників. З ким би він не вів боротьбу, противник завжди опинявся в ізоляції [85].

Головним аргументом для Бісмарка була сила, в якій він бачив альфу й омегу великого політичного та дипломатичного успіху. Трохи пізніше він заявив: «Німецьке питання не може бути вирішене в парламентах, а тільки дипломатією і на полі битви, і все, що ми до цих пір базікаємо і вирішуємо, коштує не набагато більше місячних мрій «сентиментального юнака» [86]. Силою волі Бісмарк часом паралізував своїх партнерів. Але головною ареною, де він міг у повній мірі проявити її, були політика стосовно правлячих класів, які бачили в ньому свого кумира, а ще більше дипломатія, яка спиралася на мілітаризм і мала забезпечити найсприятливіші умови на випадок війни. Тут сила волі ніколи не покидала Бісмарка, хоч у разі потреби він міг обмежити свої зазіхання. І навпаки, досягнувши своєї мети дипломатичним шляхом, він вважав за потрібне закріпити її силою волі.

Бісмарк умів нав’язувати свою волю міністрам, статс-секретарям, а особливо своїм співробітникам по відомству закордонних справ, незалежно від їх становища і рангу. Дипломатичні представники за кордоном, на його думку, ніколи не повинні були знати про справжні наміри більше, ніж їм призначалось, а їх надмірну активність, якщо вона виходила за рамки його політики, він розцінював як «консульську хворобу», яка може принести тільки шкоду. Але інколи він мирився з цією хворобою і навіть посилював її прояви, якщо вважав вигідним використати симптоми і наслідки у своїх внутрішньополітичних і дипломатичних цілях. Бісмарк завжди зміцнював свої зв’язки з керівними колами – з вищим генералітетом, військовим міністерством і Великим генеральним штабом Пруссії. Він почувався у цих колах своєю людиною, хоча й не мав змоги брати участі при вирішенні деяких конкретних питань, які мали військове та політичне значення.

Уміючи поєднувати спритність з погрозами, Бісмарк завжди знаходив засоби, щоб нав’язати свою волю прусському ландтагу. Опозицію він ненавидів і терпів лише у тій мірі, в якій вважав, що вона йому не заважає. Взагалі-то Бісмарк боровся проти неї, з яких би елементів вона не складалась: консервативно-юнкерських, ліберально-буржуазних чи католицьких. Своїми несподіваними ударами, політичними або просто поліцейськими, а з другого боку економічними поступками окремим групам правлячих класів чи просто великими подачками у державному масштабі, як відзначав А.Єрусалимський, він не раз вносив паніку в ряди опозиції, розколював її або привертав на свій бік одну частину, залишаючи іншу в стані ізоляції [87].

У своїй політичній і дипломатичній діяльності Бісмарк досить уміло спирався на пресу. Він не любив і навіть ненавидів пресу, називаючи газету великим листком паперу, забрудненим типографською фарбою [88], але завжди використовував її у своїх цілях. Він знав, що преса продажна, безпринципна і брехлива. Разом з тим Бісмарк розумів її роль і тому намагався вплинути на неї в потрібному напрямку, вміло використовував друковане слово у своїх інтересах. Бісмарк мріяв про той золотий час, коли всі газети Німеччини будуть писати тільки те, що йому забагнеться.

Доленосними для Бісмарка, Пруссії та Німеччини стали 1861 – 1863 рр. У липні 1861 p., коли він виклав королю свої думки про Німецький союз, в уряді відбулися переміщення. Бісмарк тоді не отримав посади ні міністра закордонних, ні внутрішніх справ, тому що, за словами короля, «не вистачає тільки людини, яка б усе перевернула» [89]. Та, не дивлячись ні на що, внутрішньополітичні обставини наблизили його зоряний час.

Цьому сприяла і його дипломатична діяльність у Росії та Франції впродовж 1859 – 1862 рр. Хоча туди Бісмарка, який на той час досконало вивчив усі хитросплетення дипломатичної науки, навчився приховувати думки і говорити ні про що, вигострив дотепність, навіть навчився гарно танцювати, відправили за незгоду з новим прусським королем Вільгельмом. «Охолонути на берегах Неви. Там, мовляв, снігу багато, холодно і дрова дорогі...» [90], – влучно зауважує В.Хасанов.

Незважаючи на морози, в Петербурзі Бісмарка зустріли з надзвичайною теплотою. Він не лише був прийнятий при дворі, а навіть перебував у дружніх стосунках із багатьма членами царської родини. Запросто обідав у палаці, міг вільно викурити одну-дві сигари в компанії самого імператора. Відомо, що Олександр II наполегливо запрошував Бісмарка на службу, але той виявився справжнім патріотом-юнкером – обов’язок перед Батьківщиною узяв гору над поштивістю потомственого дворянина, а далека Пруссія тримала його в лейтенантах. Огляди, паради, прийоми – усі навколо генерали, а він – лейтенант. Прикро, але зате, на думку В.Хасанова, це давало Бісмарку імпульс до кипучої діяльності; уже чого, а молодецького запалу і вогню йому не бракувало. Бісмарк багато подорожує Російською імперією, знайомиться з визначними пам’ятками, жваво цікавиться культурою, вивчає мову, захоплюється прислів’ями і приказками, бачачи в цьому істинну суть народу. Завдяки своїм здібностям і працьовитості перебування в Росії йому пішло на користь: багато чого навчився, багато що зрозумів, зробив для себе і своєї Батьківщини корисні висновки, серйозно, говорячи сучасною мовою, підвищив свої професійні якості. Йому вдалося оцінити внутрішньогерманські проблеми немов збоку, з висоти становища великої держави.

Особливі взаємини пов’язували посла з геніальним керманичем російської дипломатії, найближчим радником царя Олександром Горчаковим. Досить сказати, що Горчаков показував Бісмарку депеші російських послів із позначками та резолюціями імператора, – таким високим був ступінь довіри між цими людьми. Можна припустити, звісно, що мудрий Олександр Михайлович робив це з певною метою, продиктованою державною необхідністю, але форма такої доцільності виходила за межі узвичаєних норм. Є й документальні підтвердження їхніх добрих взаємин: після закінчення строку повноважень посла Прусського королівства Горчаков пише йому про кандидатуру наступника: «Ніхто не зуміє Вас замінити, хоч яким би був вибір, вкладіть у нього стільки від Бісмарка, скільки зможете» [91]. Сам Бісмарк твердив згодом, що він цінний для Горчакова як найкращий учень, що, по суті, було правдою, але не слід при цьому забувати про головне: в політиці друзів не буває й особисті стосунки справа другорядна. Недаремно динаміка їхнього спілкування нагадує температурний графік хворого на пропасницю: симпатія – дружба – ворожість – терпіння – ворожнеча. Причини того різні, так само, як різнилися і політичні цілі російської та німецької дипломатії. Достовірно одне: Бісмарк не лише багато навчився у Горчакова, але й прекрасно засвоїв основні механізми здійснення і напрямки зовнішньої політики Росії.

У 1861 р. принц-регент стає прусським королем Вільгельмом I. Бісмарк по-своєму готувався до майбутньої коронації. Він підготував меморандум про перенесення прикордонних стовпів, щоб назавжди покласти край роздробленості нації. Ні мало ні багато – «перехрестити» Пруссію на Німеччину. Можна лише припустити, який переполох викликав у Берліні меморандум, але його все ж дослухалися, належно визнаючи авторитет і політичний досвід Бісмарка. Переляканий Вільгельм I знову не включив його до складу нового кабінету, твердячи на кожному кроці: «Цього тільки бракувало: людину, яка б усе перекинула!» [92] Але, схоже, час політичних потрясінь настав, а отже, час Бісмарка, у якому він почував себе, як риба у воді, також.

Наприкінці квітня 1862 року князь покинув Петербург. Він віз із Росії відчуття значущості, готовність до здійснення великих справ, орден Олександра Невського, повне нерозуміння значення російських слів «ничего», «ладно» і «авось», а також повне неприйняття методів відомого лікаря Пирогова, котрий, як радикальний хірург-практик, мав намір відтяти йому пошкоджену на полюванні ногу. Тільки одного разу Бісмарк повернеться в Росію – уже в якості рейхсканцлера він у 1873 р. супроводжував імператора Вільгельма І під час його офіційного візиту.

Влітку ж 1862 року Бісмарк вручає вірчі грамоти зарозумілому французькому імператору Наполеону III. Однак у Парижі, незважаючи на розвиток мексиканської експедиції Максиміліана Габсбурга під французькою егідою, якраз був «мертвий сезон», і Бісмарк розумів, що його дипломатична посада тимчасова. Він залишив новий пост і подався до Лондона на Всесвітню виставку, де у властивій йому манері ошелешив місцевий політичний істеблішмент заявами про швидке призначення його прем’єр-міністром, реорганізацію армії, оголошення війни Австрійській імперії й об’єднання Німеччини. Можна лише гадати, що спонукало тоді Бісмарка на такі заяви, але впродовж наступних кількох років все здійснилося мов за помахом чарівної палички.

Разом з тим уже через півтора місяця – 8 жовтня 1862 p. Бісмарк був офіційно призначений державним міністром і виконуючим обов’язки міністра-президента Пруссії. Німецький соціаліст А.Бебель у своїх спогадах з цього приводу писав: «Конфлікт все більше загострився і король, не знаючи що робити, покликав у вересні 1862 року пана фон Бісмарка, який відомий як дуже енергійна і нещадна людина» [93].

Пам’ятаючи про репутацію, яка давно і міцно закріпилася за Бісмарком, не важко уявити собі реакцію на його призначення у колах, причетних до політики. Навіть найближчим родичам, у першу чергу дружині та сину, а також своїм помічникам король вимушений був пояснити несподіваний і небачений для них вибір як результат безвихідного становища, в якому він опинився. У пресі і відгуках політичних діячів переважали не стільки вигуки обурення, скільки зневажливі насмішки над «авантюристом», «посередністю», «безумцем», у чиї руки віддано управління країною [94].

Але якщо хтось ще сумнівався в тому, що Бісмарк ризикне оголосити війну палаті депутатів, то він постарався негайно розвіяти ці сумніви. Це, звичайно, не заважало йому постійно повторювати про своє небажання загострювати конфлікт. Бісмарк роками мріяв про самостійну діяльність, про можливість впливати на політику своєї країни. Він довгі місяці чекав призначення на міністерський пост, чудово розуміючи складність обставин, які склалися в Пруссії, і знаючи як він буде в цій обстановці діяти. Бісмарк, безсумнівно, розумів, що в іншій, спокійнішій ситуації йому ніколи не бути міністром-президентом, а можливо не бути і просто міністром. У перші місяці перебування при владі Бісмарк міг протиставити королю і його оточенню лише свою цілеспрямованість, рішучість, твердість, сміливість в управлінні бурхливою країною. Але так як саме цих якостей не вистачало правлячій верхівці, вона виявилися для Бісмарка міцною опорою.

Призначення Бісмарка головою прусського уряду поклало початок його більш як чвертьвіковому співробітництву з королем Вільгельмом І. Смерть короля (тоді вже імператора) у 1888 p. по суті зумовила кінець блискавичної кар’єри «залізного канцлера», хоча він деякий час продовжував займати свій пост. Немає нічого дивного, що психологічні екскурси на тему «Бісмарк і Вільгельм І» завжди займали багато місця у працях біографів обох державників.

Союз короля (імператора) і міністра-президента (канцлера) спирався в кінцевому підсумку на ідейну близькість. Вільгельма І спочатку відлякувала крайня реакційність Бісмарка. Це пояснювалось не зовсім правильним розумінням його прагнень, односторонньою оцінкою як «шаленого юнкера», частково просто політичною боязню короля, невмінням і небажанням зробити всі логічні висновки, продиктовані власною позицією, небезпекою революції та загрозою загибелі династії. Насправді «картечний принц» не був ліберальнішим або прогресивнішим, ніж «шалений юнкер». Швидше навпаки. Недаремно у внутрішньополітичних поразках, які привели Бісмарка до влади, йому доводилося головним чином протистояти легкодухості та нерішучості короля без всякого зазіхання на його монархічні переконання. За довгі роки перебування на посту міністра-президента Пруссії і канцлера Німецької імперії Бісмарк не раз вступав у гострі конфлікти з монархом з питань внутрішньої, а особливо зовнішньої та військової політики. У ряді випадків Вільгельм І не розумів змісту, методів і цілей бісмарковської політики, яка часом здавалася йому хитрою і мудрою. Але Бісмарк мало рахувався з цим. Як правило, він ставив короля-імператора перед фактом, який вже відбувся, а потім намагався знайти цьому факту виправдання, щоб добитися кінцевої санкції монарха. Якщо він і досягав успіху, то подавав прохання про відставку. Такий маневр Бісмарк повторював десятки раз і завжди досягав своєї мети. Вільгельм І звик до подібного роду погроз, інколи ставився до них іронічно, частіше лякався і в кінці кінців поступався.

Немає сумніву, що на зміну ставлення Вільгельма І до Бісмарка вплинули сенсаційні успіхи політики «заліза і крові» в середині 60-х років. Оглядач російського ліберального журналу «Вестник Европы» зауважував, що як у внутрішньому, так і в зовнішньому плані Бісмарк був вище свого сюзерена, чудово його розумів і прекрасно використовував сильні та слабкі сторони монарха [95]. Коли потрібно було, Бісмарк вміло грав і на прусському патріотизмі короля, і на почутті офіцерської честі, і на вірі у божественне походження монархічної влади, і на високому уявленні про королівський обов’язок, який змушував Вільгельма І старанно заглиблюватися у всі справи. При цьому він завжди виставляв напоказ свою монархічну лояльність і відданість. За характером людина відверта і різка, Бісмарк іноді дозволяв собі у розмовах з третіми особами насміхатися над королем або натякати на те, як важко йому з ним. Доводиться досягати поставленої мети будь-якою ціною – за допомогою дипломатичних інтриг, династичних війн, підлості та віроломства. «Великі питання часу вирішуються не промовами і парламентськими резолюціями, а залізом і кров’ю» [96], – заявив Бісмарк.

Плануючи ті чи інші військові або дипломатичні дії, Бісмарк намагався одержати максимум відомостей про потенціал і фінансове становище інших держав. Одного разу Бісмарк сказав, що вважає добродушність дорогоцінною рисою дипломата. Але він зовсім так не думав і сам не мав такої якості, хоча на початку своєї дипломатичної кар’єри ще володів витримкою, яка у поєднанні з великою енергією дивувала всіх, хто стикався з ним. Він також зовсім не був холоднокровним, скоріше гарячим і запальним. Німецький генерал і дипломат граф Швейниць, який багато років знав Бісмарка, вважав, що у його характері поєднуються такі риси: суверенне і при всьому цьому життєрадісне свавілля, брутальна нещадність і обережне лукавство [97]. Деякі його риси дивні і навіть наївні можуть представляти його несерйозною людиною. Наприклад, це постійна поява дипломата Бісмарка у військовому мундирі, хоча він перебував у ландвері, тобто був цивільним [98]. Насправді ж він вважав себе військовим за духом і покликанням і навіть відкрито гордився цим. «У моїх грудях, – сказав Бісмарк одного разу, – я ношу серце прусського офіцера, і це краще у мені» [99].

Перші шістнадцять місяців на посту міністра-президента Пруссії були критичним періодом його діяльності. Приступити в повному обсязі до здійснення своєї програми він ще не міг. Сам підсумок цих шістнадцяти місяців був невизначеним, як невизначеними були особисті перспективи Бісмарка. Між тим, все, що принесли з собою наступні роки та десятиліття, закладалося наприкінці 1862 і протягом 1863 рр.: всі напрямки зовнішньої та внутрішньої політики, методи керівництва державою, підхід до суті проблем і вибір дипломатичних кроків з метою їх вирішення.

Князь Отто фон Бісмарк за значенням своєї діяльності та за масштабами політичних і дипломатичних обдаровань займає видне місце в історії ХІХ століття. Талановитий дипломат і державний діяч майже три десятиліття залишався центральною фігурою як у політичному житті Німеччини, так і в європейській і світовій зовнішній політиці. «Звичайно, – відзначав український дослідник Г.В.Павленко, – було б невірно не бачити великих прорахунків та помилок у його політиці. Деякі дипломатичні та політичні комбінації Бісмарка, направлені на встановлення німецької гегемонії в Європі, потерпіли у кінцевому підсумку фіаско і мали негативне значення для дальшої долі німецького народу» [100].

На схилі віку сам Бісмарк сказав: «Важко і кепсько у мене на душі. За все життя я нікого не зробив щасливим, ні друзів, ні сім'ю, ні навіть себе. А зла заподіяв дуже багато. Я був причиною трьох війн, з моєї ласки вбиті тисячі невинних людей, за якими плачуть матері і жінки у різних країнах. У всьому цьому я дам звіт на небесах, але зате не маю радості життя... І якщо я напишу мемуари, нехай їх надрукують після моєї смерті, а читачі, закривши книжку, скажуть: «Ух, який був мерзотник» [101].

Не раз виступав Бісмарк і проти тих, хто хотів би прискорити біг часу, перевівши стрілку годинника вперед. Однак не слід приймати на віру його власні «скромні» слова про безсилля людини перед обличчям історії. Німецький державник чудово відчував динаміку подій і сам намагався підштовхнути історію вперед. Але від інших прусських керівників тих часів він, безумовно, відрізняється неабиякою державною волею, умінням досконально зважити весь комплекс факторів, які відзначають міжнародну обстановку, і приступити до вирішальних операцій у найсприятливіший момент. За невеликий проміжок часу Бісмарк перетворився у «національного героя». У громадській думці утвердився новий образ Бісмарка як політика не тільки зухвалого і талановитого, але й геніального. Недаремно ще у 1864 p. французький письменник П.Меріме сказав: «На жаль на кожне століття припадає по одній великій людині. Для нашого – Бісмарк» [102]. Очевидно він сам проймався вірою в те, що завжди знайде вихід з найзаплутанішого становища. До цього часу історики розбираються у хитросплетіннях бісмарковської зовнішньої, колоніальної та внутрішньої політики, переймаються його дипломатичними кроками, які сформувалися ще на початку державницької діяльності першого канцлера Німецької імперії.

Тоді ж рейхсканцлеру довелося визначати своє ставлення до колоніального питання та заокеанської політики. Відразу після завершення франко-прусської війни він рішуче відхилив усі пропозиції про передачу Німеччині французьких колоніальних територій в Азії. “На його думку, – доповідав англійський посол О.Расел з Берліна у 1873 р., – колонії були б лише джерелом слабкості, тому що вони могли охоронятися тільки сильним флотом, тоді як географічне становище Німеччини зовсім не вимагає, щоб вона стала першокласною морською державою. Йому було уже запропоновано немало колоній, але він відхилив усі і тільки хотів мати вугільні станції за згодою з іншими державами” [103].

Бісмарк дійсно не без підстав побоювався, що вступ Німеччини на шлях колоніальних загарбань неминуче викличе сутички з Великобританією. Водночас, у сер. 70-х рр. ХІХ ст. він не виключав можливості при висуненні поміркованих претензій добитися згоди Англії на здійснення німецьких колоніальних анексій як на території Африканського континенту, так і в басейні Тихого океану. Тим більше, що уже тоді він вів підготовку до реалізації на практиці таких радикальних планів. Це проявлялося в урядовій політиці підписання нерівноправних договорів з королями островів Тонга і Самоа, здобутті вугільних баз, каральних діях німецького флоту проти населення островів Океанії та в інших районах в інтересах німецьких колоніальних кіл. Уже з 1875 р. німецький військовий корабель постійно знаходився в Океанії, “захищав” там німецьку торгівлю і силою зброї здійснював німецький вплив. Так, у 1878 р. кайзерівські кораблі, ввійшовши в порт Салуафата, який був розташований поблизу Апіа – головного міста Самоа, і встановивши свій контроль над портом, зуміли перешкодити встановленню протекторату США над Самоа. У грудні 1879 р. корабель “Бісмарк” здійснив військові дії проти ворожої Німеччині партії “Гаймуа”. Після цього туземні вожді на борту “Бісмарка” підписали угоду, яка визнавала владу німецького ставленика Малієтова над Самоа. Такі рішучі дії на колоніальному поприщі у 70-х рр. ХІХ ст. були не характерні для німецьких урядових кіл. Бісмарк віддавав перевагу тактиці компромісів і очікування.

Саме для реалізації таикх намірів у 1875 р. в Лондон було послано Л.Бухера – довірену особу Бісмарка – з метою запропонувати Великобританії німецьке сприяння у російсько-турецькому конфлікті, що назрівав на Балканах, в обмін на компенсацію у колоніальному питанні. За свідченням німецького політика Г.Еккардштейна, Бухер намагався добитися англійської підтримки для здійснення розрахованої на перспективу колоніальної програми, яка передбачала здобуття німцями колоній на півдні і на сході Африки [104]. Але обидві пропозиції були відхилені англійським урядом, що стало однією з причин негативного ставлення Бісмарка у сер. 70-х рр. ХІХ ст. до негайної німецької заокеанської колоніальної експансії. Російський історик В.Чубинський у зв’язку з такою позицією рейхсканцлера писав: “Колонії займали його лише у тій мірі, у якій допомагали вирішенню європейських проблем: підштовхнути Англію на експансію в Єгипті, щоб посварити її з Францією, підтримувати Францію у її претензіях на Туніс, щоб відвернути її думки і сили від ідеї реваншу і т.п.” [105]. Слід зауважити, що така політика принесла Німеччині успіх, і на час її вступу на шлях колоніальних загарбань у 1884 р. Великобританія була зв’язана по руках серйозним конфліктом з Францією в Єгипті і з Росією на Середньому Сході, а Франція вирішувала свої власні колоніальні справи на території Північної і Західної Африки та Індокитаю і їй було не до німецьких колоніальних анексій.

Бісмарк рішуче відхилив різні колоніальні проекти, які стосувалися Камеруну, Занзібару, Трансваалю, Північного Борнео і Нової Гвінеї. Він навіть висловив думку, що кожний німецький солдат, відправлений у Трансвааль, обійшовся би, як мінімум, у 10 тисяч талерів [106]. При цьому навряд чи можна допускати у канцлера яке-небудь принципово негативне відношення до колоній. Так, в одній з бесід у зв’язку з колоніальним проектом мандрівника Вебера, яка відбулася в 1876 р., він сказав, що “така велика нація як німецька не може довго існувати без колоній. Але умови для початку колоніальної експансії ще не склалися. Через 8 – 9 років питання може вважатися дозрілим” [107]. Дісйно, Бісмарк виявився передбачливим політиком. Саме через такий проміжок часу Німецька імперія офіційно вступила на шлях колоніальної експансії і здобула перші свої колоніальні володіння у Південно-Західній і Східній Африці та в районі тихоокеанських островів.

Визначаючи сприятливим для початку німецьких колоніальних анексій час, який би припав приблизно на сер. 80-х рр. ХІХ ст., Бісмарк, напевно, дотримувався тієї точки зору, що кайзерівська Німеччина повинна спочатку внутрішньо зміцнитися, а вже потім приступити до реалізації колоніально-політичних планів. Отже, його негативне ставлення до колоніальних загарбань у 70-х роках пояснювалося перш за все міркуваннями їх небажаності у той час, а також слабкою організацією прихильників колоніальної експансії*. Крім того, Бісмарк побоювався, що активне включення Німеччини у боротьбу за колонії приведе до складання союзу колоніальних держав проти неї. Тому попередньо він намагався, вибравши зручну розстановку політичних сил на міжнародній арені, загострити колоніальні протиріччя між Великобританією і Францією, а потім заручитися підтримкою однієї з них і таким чином уникнути можливої політичної ізоляції при вступі на шлях колоніальних загарбань.

Пояснюючи причини негативного ставлення Бісмарка і німецького уряду в цілому до проведення колоніальної експансії відразу після завершення об’єднання країни, слід враховувати такий дуже важливий внутрішньополітичний момент як позиція основних політичних сил. Однак при цьому не можна випускати з поля зору особливостей розвитку партійно-політичної системи і парламентаризму в Німеччині. Партійна система склалася в країні тільки у другій пол. ХІХ століття. Буржуазні партії, які виникли в умовах об’єднання Німеччини під керівництвом Пруссії, не мали реальної політичної влади. Вони пристосувалися до юнкерсько-буржуазної держави, яка традиційно (за Гегелем) вважалася надпартійною. Ці партії розглядалися як виразники партикуляристських інтересів, у них вбачали противагу армії, чиновництву і бюрократії, які вважалися представниками держави.

У Німеччині на 70-і роки ХІХ століття ще не склався корпус політичних діячів, які б володіли всією повнотою державної влади і у своїй діяльності спиралися на загальноімперський парламент. Навіть набагато пізніше імператор Вільгельм ІІ з презирством ставився до рейхстагу, називаючи його депутатів “бандою мавп” [108]. Вирішальна роль у рейхстазі і рейхсраті належала представникам юнкерства, які підтримували антидемократичну трьохступеневу виборчу систему. До того ж консервативні сили часто використовували у своїх інтересах наявність великої кількості маловпливових партій, що утворилися в результаті наявності в німецькому суспільстві гострих соціальних, конфесійних і регіональних суперечностей. Соціально-економічний розвиток Німеччини і співвідношення класових сил, що склалося після 1871 р., виявилися такими, що в країні не було умов для виникнення самостійної буржуазно-демократичної партії як опозиції існуючому режиму.

На крайньому правому фланзі політичного життя знаходилася консервативна партія, яка захищала інтереси пруських юнкерів, військових, верхівки бюрократії і лютеранського духовенства. Консерватори прагнули зберегти пережитки феодалізму і старого політичного устрою в країні. Їх політика була проникнута духом шовінізму та мілітаризму і спрямована на підтримку експансіоністських планів Німеччини. Партія вільних консерваторів, перейменована у 1871 р. в німецьку імперську партію, була результатом об’єднання крупних капіталістів з частиною промислової аристократії і верхівкою чиновництва. Вона одержала назву “партії дипломатів”. Бісмарк, який втілював союз капіталу з землеволодінням, особливо політично близько стояв саме до цієї партії.

Найсильнішою у рейхстазі після 1871 р. була націонал-ліберальна партія. Її очолювали старі керівники лібералізму Р.Беннігсен, Е.Ласкер, І.Мікель та інші. Націонал-ліберали найбільш виразно відображали компромісну позицію ліберальної буржуазії, її нездатність самостійно звільнитися від юнкерівського впливу. Вони представляли праве крило у ліберальному русі. Ідеалом якого була перш за все сильна національна держава, здатна проводити агресивну зовнішню політику. Класовим інтересом буржуазії більше відповідала створена у 1861 р. прогресивна партія, найвідомішими представниками і лідерами якої були М.Форкенбек та О.Ріхтер. У вимогах цієї партії, яка спиралася на середньо- та дрібнобуржуазні кола й інтелігенцію, чітко проглядалося прагнення до створення буржуазно-демократичної держави. Однак партії прогресистів був властивий характерний недолік німецької буржуазії – нерішучість і непослідовність. У результаті від неї відійшла частина дрібної буржуазії, яку не задовольняв компроміс з консерваторами. Це також негативно позначилося на розвитку німецького лібералізму і зумовило відсутність у Німеччині крупної ліволіберальної політичної партії.

Політика Бісмарка, в тому числі й колоніальна, питання про ставлення буржуазно-ліберального руху до соціалістичної робітничої партії Німеччини, нові явища у соціально-економічному житті країни на рубежі століть, ідеологічні розходження стали причинами частих організаційних розколів та перегрупувань у середовищі ліберальних партій. У серпні 1880 р. з націонал-ліберальної партії виділилася група сецесіоністів. Її соціальну базу склала та частина крупної буржуазії, яка була проти радикальної протекціоністської політики Бісмарка. У травні 1884 р. сецесіоністи об’єдналися з прогресивною партією під загальною назвою німецька вільнодумна партія або Вільнодумний союз (“вільнодумні”) і прийняли єдину програму [109].

Після утворення Німецької імперії провідні політичні позиції зайняла партія “Католицький центр”. Вона спиралася на строкату масу прихильників, серед яких було багато селян і особливо робітників. Партія користувалася впливом у Західній і Південній Німеччині, де переважало католицьке населення. Але не тільки релігійною приналежністю народу пояснювався авторитет партії “Католицького центру” в цих районах. Дані території здавна були об’єктом експансії Пруссії і тому католицьке населення традиційно ставилося до неї з недовірою, а інколи навіть вороже. У зв’язку з наведеною обставиною сила політичного католицизму полягала не стільки у католицькій релігії, скільки в тому, що він виражав неприязнь народних мас до прусської системи управління, яка стала пануючою на території всієї кайзерівської Німеччини. Хоча у своїй програмній заяві в лютому 1871 року партія “Католицького центру” виходила з “безумовного визнання влади Німецької імперії у її нинішніх правових кордонах” [110], але в ідеології «центристів» політичні мотиви перепліталися з антипруськими настроями і соціальною демагогією, вимогою покінчити з конфліктом між працею і капіталом. Цим пояснюється і боротьба Бісмарка з католицизмом протягом 1870-х років (“культуркампф”). Вона переслідувала мету нанести удар партикуляристським настроям і відвернути увагу трудящих від соціальних питань. Однак політика “культуркампфу” не принесла успіху німецькому уряду. Із зростанням робітничого руху, в якому Бісмарк вбачав велику небезпеку для монархії, боротьба з церквою і політичним католицизмом була припинена, багато антиклерикальних реформ відмінено. Партія “Католицького центру” займала, як правило, проміжну позицію, маневруючи між партіями, які підтримували уряд, і лівими опозиційними фракціями рейхстагу. Нечітко проглядалося позиція цієї впливової партії, коли справа стосувалася питань зовнішньої політики Німеччини. На нашу думку, це, зокрема, пояснюється тим, що на чолі партії “Католицького центру” стояли Л.Віндтхорст і Г.Маллінкродт, які самі займалися активною політичною діяльністю і не хотіли псувати відносин як з офіційною владою, так і з впливовими промислово-фінансовими колами.

Інтереси німецьких трудящих, і перш за все робітників, найповніше виражала соціалістична робітнича партія Німеччини (СРПН), яка утворилася у травні 1875 р. на Готському з’їзді внаслідок об’єднання соціал-демократичної робітничої партії (ейзенахців) і Загального німецького робітничого союзу (лассальянців). Цю партію характеризувало принципово негативне ставлення до бісмарковської революції “зверху” і створеного нею політичного режиму в Німеччині. У результаті створення СРПН соціалістичний і робітничий рух дістав нові імпульси і швидко зростав. Цей розвиток ішов у трьох, взаємно зв’язаних, основних напрямах.

По-перше, зміцнювалися політичні, професійні та інші масові організації робітничого класу.

По-друге, швидко зростав вплив СРПН серед робітників і в політичному житті країни. З 1875 по 1878 рр. чисельність партії зросла з 25 по 40 тис. членів. У 1876 р. вона видавала, крім центрального органу “Форвертс”, 41 місцеву робітничу газету, кількість передплатників яких перевалила за 100 тис. чол. Барометром зростання соціально-політичного впливу партії стали вибори 1877 р. до німецького рейхстагу. СРПН висунула своїх кандидатів у 157 виборчих округах і завоювала 493 тис. голосів, що на 40% більше, ніж на виборах 1874 р., і становило понад 9% голосів усіх, хто взяв участь у виборах [111].

По-третє, в соціалістичному русі розгорнулася гостра ідейно-політична боротьба між представниками різних течій. Вона велася не тільки навколо питань внутрішнього розвитку Німеччини, але й викликалася різним ставленням соціалістів до проблем міжнародного життя.

Успіхи робітничого руху і зростання сил німецької соціал-демократії дуже хвилювали урядові кола. Скориставшись замахами, вчиненими на кайзера Вільгельма і виключеними колись із рядів СРПН Е.Годелем і К.Нобілінгом, рейхстаг за ініціативою Бісмарка прийняв у жовтні 1878 р. “Закон проти небезпечних для суспільства прагнень соціал-демократії”, відомий під назвою “виняткового закону” проти соціалістів. У ньому було сказано: “Союзи, які переслідують соціал-демократичні, соціалістичні або комуністичні цілі, направлені на скинення існуючого державного або суспільного порядку, забороняються. Ці положення поширюються і на союзи, в яких спостерігаються соціал-демократичні, соціалістичні або комуністичні тенденції, направлені на скинення існуючого державного або суспільного ладу, і ці тенденції проявляються у формі, небезпечній для суспільного спокою, особливо якщо вони підривають угоду суспільних класів” [112]. Поліцейські власті одержали право забороняти робітничі союзи, збори, контролювати пресу. Водночас Бісмарк здійснив ряд заходів, які покращили становище населення – страхування у зв’язку з хворобою, виробничим травматизмом, старістю й інвалідністю. Це було перше законодавство такого роду в капіталістичному світі.

Однак, не двилячись на дію закону проти соціалістів (заберігав свою силу до 1890 р.), робітничий і соціалістичний рух продовжував набирати силу. Соціал-демократи, користуючись тим, що при виборах у рейхстаг можна було висувати кандидатури не від партій, а особисто, зберегли і зміцнили своє становище у парламенті. Їхня депутатська фракція, не дивлячись на наявність у ній різних груп, була найпослідовнішим борцем проти урядової зовнішньої експансіоністської і колоніальної політики. Щоправда, загрозу колоніальних загарбань соціалісти помітили фактично тільки у 1884 р., коли Німеччина вже стала на шлях завоювання заокеанських територій. Нічого дивного у цьому не було.

Уряд і політичні партії, виражаючи інтереси різноманітних класів і соціальних груп німецького суспільства, у 70-х рр. ХІХ століття ще не бачили нагальної потреби у колоніальних загарбаннях. Жодна з партій і їх фракцій у рейхстазі ще не ставили у той час питання про вступ Німеччини на шлях заокеанської експансії і створення колоніальної імперії. Однак підтримка консерваторами, лібералами, частково “католиками” активної зовнішньої політики Бісмарка створювала важливі передумови для усвідомлення ними необхідності здійснення Німеччиною колоніальних загарбань. У кінці 70-х – на поч. 80-х рр. ХІХ ст. таке положення було введено до програм ряду політичних партій. Хоча на перших порах воно проявилося тільки у несміливих формуваннях вимоги підтримки заокеанської торгівлі, судноплавства, створення факторій і опорних баз для німецької торгівлі та капіталу в різних районах Азії, Африки, Америки. Так, у програмі націонал-ліберальної партії 1881 р. і її програмній заяві 1884 р. підкреслено, що члени цієї партії “виступають за підтримки сильної воєнної могутності Німеччини і... розділяють зі всією нацією задоволення зовнішньою політикою Німецької імперії” [113]. Цікаво, що російські дипломати ще раніше звертали увагу на той факт, що згідно імперської Конституції 1871 року законодавча влада має турбуватися “про забезпечення німецької закордонної торгівлі, судноплавства” [114].

Тому зміна поглядів Бісмарка на колоніальну політику, яка відбулася на рубежі 70 – 80-х рр. ХІХ ст., пов’язана із значним зміцненням позицій великого капіталу в Німеччині, зміною розстановки політичних сил на внутрішній арені і, що дуже важливо, у рейхстазі. Більшість місць там займали консерватори, націонал-ліберали, прогресисти і депутати “Центру” [115]. Поворот Бісмарка й урядового кабінету до сприяння активній колоніальній політиці на початку 80-х років був прямо пов’язаний з тим, що вони склали у парламенті своєрідний політичний картель, який відігравав роль впливової сили у вирішенні питань економічного, суспільного і зовнішньополітичного життя і з цією метою чинив відповідний тиск на німецький уряд.

У результаті в 1879 р. у Німеччині виник “чорно-блакитний блок” консерваторів, вільних консерваторів, націонал-лібералів і “католиків”, який відсунув буржуазних лібералів на другорядні позиції і надовго прибрав до рук державну владу. Саме цей політичний альянс вимагав від уряду проведення активної заокеанської колоніальної політики, що привело до посилення руху на користь колоніальних загарбань. Недаремно 1879 р. став відправною точкою у різкому піднесенні колоніальної пропаганди в Німеччині й остаточному проникненні ідеологічних установок колоніалізму в масову свідомість. На рубежі 70 – 80-х рр. ХІХ ст. відбувся також поворот у поглядах Бісмарка і німецького уряду на колоніальне питання, у їхньому ставленні до необхідності і можливості вступу Німеччини на шлях відкритих колоніальних засвоювань.

Особливо помітним це й процес став у близьких до уряду суспільних і політичних колах. За свідченням Буша, Бісмарк пізніше писав: “Я принципово – людина не колоніальна; у мене були серйозні сумніви у зв’язку з колоніальною політикою, і лише тиск громадської думки, тиск більшості змусив мене капітулювати і підкоритися. Я був проти заснування колоній і лише підкорився більшості моїх співвітчизників, більшості у рейхстазі” [116]. Посилання Бісмарка на громадську думку і рейхстаг хоча й були перебільшенням (про це свідчив, наприклад, провал Самоанського законопроекту в 1880 р.), але мали під собою і серйозні підстави. Так, дискусії в рейхстазі навколо того ж Самоанського законопроекту свідчили про наявність там значного числа прихильників заокеанської колоніальної політики. Ще одним рупором “громадської думки” були колоніальні організації або близькі до них товариства. Членами цих об’єднань були представники фінансово-промислових кіл, юнкерства, наукової інтелігенції. Представники цих груп населення і були тією громадською думкою, на яку посилався рейхсканцлер Бісмарк.

У цих умовах свідченням зростання колоніальних претензій німецьких правлячих кіл стала позитивна відповідь Бісмарка на послання Пруської народногосподарської ради, у якому пропонувалося захоплення Німеччиною колоній і щорічне виділення з державного імперського бюджету 10 млн. марок на потреби колоніальної експансії [117]. Орган націонал-лібералів газета “Кельніше Цайтунг” у вересні 1882 р. писала, що “колоніальне питання викликає надзвичайно велику увагу. На його важливість вказується у програмах політичних партій і в пресі. Значно зросла кількість літератури, яка присвячена цьому питанню, і думка про необхідність здобуття колоній навряд чи має противників” [118]. Виступаючи у рейхстазі 4 червня 1881 р., Бісмарк заявив: “Коли ми вирішуємо за прикладом інших держав приступити до територіальних завоювань, то нам залишається тільки надавати по можливості більш сильну підтримку нашій торгівлі, щоб наша зацікавленість у ній заважала чужій енергійній анексіоністській політиці” [119]. Фактично у той час формула колоніальної політики Бісмарка зводилася до відомого гасла: “Торгівля піднімає прапори” [120].

Бісмарк і німецький уряд підтримали також рішучі практичні кроки торгового капіталу з метою заволодіння колоніями. Перш за все слід зупинитися на наполегливих зусиллях Блейхредера і Ганземана по здійсненню своїх задумів відносно Океанії. Після провалу Самоанського законопроекту вони інформували про свої плани Бісмарка і надалі вели з ним постійну переписку з цього питання. Рейхсканцлер, який ще не наважувався на енергійну державну підтримку цих проектів, все ж схвально поставився до їх здійснення. 7 травня 1880р. він писав Ганземану і Блейхредеру: “Підтримуючі існуючі підприємства, ви робите послугу інтересам вітчизни, яка заслуговує подяки” [121]. Фірма Годефруа була перетворена у Німецьке торгово-плантаційне товариство, яке викупило і вдвоє розширило закладені в банку Бармінга плантації. 9 вересня Ганземан звернувся до Бісмарка з доповідною запискою, де вказує на великі можливості району Океанії стосовно “виробництва колоніальних продуктів, торгівлі і судноплавства”. Банкір запропонував “завоювання якої-небудь території у цьому районі, придатної для того, щоб за допомогою німецької старанності поставляти метрополії велику частину її потреб у колоніальних продуктах і крім того брати участь своєю продукцією у світовій торгівлі” [122]. Через два місяці у другому листі Ганземан уже конкретно говорив про завоювання Нової Гвінеї і прилеглих до неї островів, а також про відкриття субсидованого державою пароплавства [123].

Відповіддю Ганземану був лист в.о. міністра закордонних справ Штіума і двічі повторена у 1881 р. у посланнях Бісмарка до рейхстагу пропозиція про запровадження субсидованої урядом пароплавної лінії в Тихий океан. Якщо в листі Штіума роз’яснювалося, що уряд не може вдаватися до анексії в районі Океанії, інші слова говорилося про фінансову сторону плану Ганземана, то в своїх посланнях рейхстагу Бісмарк робив спробу її здійснити [124]. Одночасно, як видно з статті професора Шауса “Рейси військового флоту в 1880 – 1881 рр.” [125], активізувалася каральна діяльність німецьких кораблів в Океанії. Її зв’язок із задумами Блейхредера і Ганземана не заперечувала пізніше навіть “Кельніше Цайтунг”, яка писала про “негідну роль уряду в експедиції на Нову Гвінею” [126]. Цю експедицію, завданням якої мало стати захоплення Нової Гвінеї та інших островів Океанії, банкіри готували давно. Але реалізована вона була разом з бісмарківськими планами державного субсидування пароплавної лінії в Тихоокеанський регіон вже у 1884 – 1885 рр.

Бісмарк також підтримав бременського торговця Людеріца, який у 1882 р. вирішив заснувати колонію у Південно-Західній Африці в районі бухти Ангра-Пекена, ще не зайнятому жодною європейською державою. Щоб уникнути небезпеки з боку Великобританії, яка володіла Капською колонією, Людеріц 16 листопада 1882 р. надіслав у міністерство закордонних справ заяву. В ній він просив надати підтримку з боку Німецької імперії у створенні запланованій ним колонії [127]. Людеріц був запрошений у Берлін для особистих переговорів. Вони відбулися 12 січня 1883 р. і німецький купець більш детально виклав свої плани. Можливо уже тоді стало ясно, що Людеріцу потрібна була не земля для поселення німецьких колоністів з середніх верств, а він надіявся знайти в Південно-Західній Африці багаті поклади корисних копалин, у першу чергу алмазів, золота, срібла. Людеріц писав: “Мені б було радісно, якби вся земля (йшлося про район Ангра-Пекени – авт.) складалася з покладів руди і завдяки видобутку руд перетворилась би в гігантську дірку” [128]. Однак Людеріц, як вважає німецький економіст Г.Якель, мав на увазі зовсім не розробку мідних руд: “Уже тоді внаслідок близькості Трансвааля повинні були мріяти про Ангра-Пекену як про країну золота й алмазів. Тільки так слід розуміти дорогі експедиції компанії Людеріца. Що вони шукали не багаті мідні поклади, видно з тодішнього низького рівня цін на мідь і з того, що попередні спроби такого роду, навіть у кращі часи, були безуспішними по причині високих транспортних затрат у країні” [129].

Рейхсканцлер 4 лютого 1883 р. доручив німецькому послу в Лондоні графу Г.Бісмарку запитати, чи не планує британський уряд поширити свій суверенітет або захист на область Південно-Західної Африки. У своїй відповіді від 23 лютого 1883 р. британський уряд відзначав, що Капська колонія дійсно володіє кількома поселеннями на південно-західному березі Африки, але потрібне точне місцезнаходження проектованого німецького поселення, щоб англійські власті могли відповісти, чи зможуть у випадку потреби надати захист. Тому Лондон попрохав точніших вказівок [130]. Берлін тоді ще не мав наміру розглядати Ангро-Пекену як колонію Німецької імперії. Тому Бісмарк вважав доречною велику обережність відносно Англії. 18 серпня 1883 р. німецький представник у Лондоні фон Плессен був уповноважений неофіційно вияснити, чи не заявляє Великобританія претензій на бухту Ангра-Пекена і що думає її уряд про підприємство Людеріца*. Англійське міністерство закордонних справ передало запит у міністерство колоній і таким чином затримало відповідь.

12 листопада 1883 р. Бісмарк доручив послу в Лондоні зробити вже офіційний запит, чи є з боку Великобританії які-небудь зазіхання на область Ангра-Пекени і в випадку, якщо такі є, то які на це підстави [131]. Англійська відповідь була одержана 21 листопада і вказувала, що хоча суверенітет Великобританії не поширюється на Агра-Пекену, але британський уряд дотримується думки, що прагнення іншої держави висловити свої претензії на суверенітет або юрисдикцію над цією областю були б вторгненням у законні права Англії [132].

Бісмарк побачив в англійській ноті необґрунтовану претензію на можливе проголошення верховенства Великобританії над усіма поки що “безхозними” країнами світу. Це могло поховати будь-які колоніальні наміри німецького уряду. Тому, напевне не без враження від цієї англійської заяви, Бісмарк прийняв рішення взяти Ангра-Пекену як тільки випаде зручна можливість під німецький захист. Така можливість трапилася дуже швидко. Прагнучи не допустити переходу Ангра-Пекени під контроль Капської колонії, канцлер 24 квітня 1884 р. направив телеграму німецькому консулу в Капштадті, в якій доручив йому офіційно заявити, що Людеріц і його колоніальні поселення знаходяться під захистом імперії [133]. Кайзерівська Німеччина заволоділа першою колонією і офіційно стала на шлях колоніальної політики.

Популярна колоніальна політика мала розсіяти зростаюче розчарування урядом і зміцнити його авторитет. Добре вивчивши розстановку політичних сил у Німеччині, англійський посол у Берліні Расел восени 1884 р. доповідав своєму урядові: “Бісмарк, змушений поступово зростаючою в Німеччині колоніальною манією діяти в питанні про Ангра-Пекену всупереч своїм кращим переконанням, відкрив невідоме до тих пір джерело популярності в колоніальній політиці” [134]. Сам рейхсканцлер відверто визнавав значення колоніальної політики як важливого внутріполітичного аргументу. В листі до німецького посла в Лондоні графа Мюнстера від 25 січня 1885 р. він писав: “Колоніальне питання хоча б з точки зору внутрішньої політики має для нас життєво важливе значення... Громадська думка останнім часом приділяє настільки велике значення колоніальній політиці, що становище уряду суттєво залежить від її успіху. Найдрібніший шматок Нової Гвінеї або західноафриканського узбережжя, навіть якщо об’єктивно він нічого не вартий, зараз для нашої політики важливіший, ніж увесь Єгипет і його майбутнє” [135].

Бісмарк розраховував, як вірно зауважив німецький історик Галл, “шляхом політики колоніальної експансії зміцнити основи і дальше стимулювати політичний та економічний розвиток Німецької імперії” [136]. Крім того, посилення пропаганди колоніальних загарбань і розвиток заокеанської експансії повинні були в певній мірі сприяти усуненню соціальних суперечностей всередині Німеччини. Вступ Бісмарка і його заява у рейхстазі викликали бурхливе схвалення правлячих класів. Вони дали поштовх ще більшому розмаху шовінізму і колоніальних пристрастей. “Рідко коли, – відзначала “Альгемайне Цайтунг”, – рейхсканцлер досягав більшого успіху, ніж той, який принесла йому заява про колоніальну політику спочатку в бюджетній комісії, а потім на засіданні рейхстагу” [137].

Таким чином, з кінця 70-х рр. XIX ст. колоніальний рух очолили наймогутніші соціальні сили Німеччини. Їхні зростаючі колоніальні прагнення все більше поділялися імперським урядом на чолі з рейхсканцлером Бісмарком. Виступаючи на перших порах після завершення об’єднання країни проти будь-яких заморських колоніальних проектів, урядовий кабінет уже на початку 80-х років проявив активність у цілому ряді колоніальних питань. Бісмарк підтримав кроки Ганземана й Блейхредера з метою захоплення Нової Гвінеї та інших тихоокеанських островів, а також колоніальне підприємство представника бременського торгового капіталу Людеріца в Південно-Західній Африці.

Сприяючи не тільки теоретичному розвитку, але й практичному втіленню колоніальних ідей, Бісмарк і німецький уряд прагнули також до економії коштів на здобуття й управляння колоніями. Виходячи з девізу “прапор йде за торгівлею”, рейхсканцлер хотів підпорядкувати німецькому впливу території, на які не претендувала жодна з європейських колоніальних держав. “Королівські купці”, як старомодно називав цей тип капіталістичних підприємців Бісмарк, повинні були одержати патенти на манер англійських “королівських хартій” для самостійного управління “своїми” колоніями. Однак окремі колоніальні ділки й торгові компанії, які отримали від кайзера “охоронні грамоти”, постаралися якомога швидше повернути назад державі даровані їм права на управління колоніями. Орієнтація на “королівських купців” базувалася на нерозумінні або небажанні визнати факти значного подорожчання й ускладнення колоніальної політики в останній чверті XIX ст. Якщо в домонополістичну епоху торговельно-промислові кола прагнули господарювати в колоніях без допомоги державної машини метрополії, то в нових умовах вони хотіли втягнути державу в економічне освоєння колоній, передати їй адміністративно-політичні функції. При цьому колоніальний капітал намагався отримати доступ до свого роду системи «державного кормління» й таким шляхом користуватися додатковими джерелами збагачення за рахунок не тільки народів колоній, але й трудящих мас метрополії. Особливо прагнула цього німецька буржуазія, оскільки їй могли дістатися порівняно бідні, не здатні до викачування надприбутків колонії. Англійці, які мали набагато більший досвід у колоніальних справах, з самого початку передбачали, що німецький уряд дуже швидко перейде від системи “охоронних грамот” до військово-бюрократичних методів управління колоніями.

Зростання інтересу Бісмарка та німецького уряду до колоніального питання, підтримка планів і дій німецького капіталу на колоніальній арені свідчили, на наш погляд, що ідеологія німецького колоніалізму все більше набувала офіційного характеру урядової державної політичної доктрини. В її основі знаходився підтриманий імперським урядом принцип про необхідність і доцільність для зміцнення внутрішніх і міжнародних позицій кайзерівської Німеччини здобуття нею колоніальних володінь. Одержавши підтримку з боку уряду, цей принцип активно впроваджувався в масову свідомість німецького народу, особливо його середніх бюргерсько-буржуазних соціальних верств. Остаточно цьому допомогла підтримана урядом і найвпливовішими економічними і політичними силами активна колоніальна пропаганда в Німеччині напередодні перших заокеанських загарбань 1884 – 1885 рр. Колоніально-пропагандистські ідеї неухильно й швидко переплавлялися в офіційну теорію, стали невід’ємними елементами ідеології німецького колоніалізму. Вони безпосередньо сприяли вступу Німеччини в середині 80-х рр. XIХ ст. на шлях офіційних колоніальних анексій. Відповідно, колоніальне питання на цей час остаточно перемістилося із сфери теоретичної в площину практичної колоніальної політики, яка спиралася на підтримку держави та найвпливовіших економічних і політичних сил.
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ВИСНОВКИ
Колоніальне питання в Німеччині досліджено в якості широкого комплексу проблем, пов’язаних із обґрунтуванням доцільності, необхідності й перспектив здійснення німецької заокеанської політики. Хронологічні рамки 1841 – 1884 рр. дозволили прослідкувати процес його переміщення із теоретичної площини у сферу офіційної імперської колоніальної політики кайзерівської Німеччини.
Колоніальне питання в Німеччині 40-х – першої половини 80-х років ХІХ століття вперше вивчено на основі застосування сучасної теорії колоніальних студій. При цьому, що важливо з точки зору її наукової актуальності, порушена проблема ще не досліджувалася раніше в такій постановці. Використаний наявний широкий комплекс різнопланових неопублікованих архівних та опублікованих джерел і наукової літератури дозволив комплексно, всебічно й системно дослідити теоретико-концептуальні сторони колоніального питання в Німеччині в окреслених хронологічних рамках, розкрити напрямки й етапи його еволюції, а також особливості переходу з площини колоніальної пропаганди в сферу реальної заокеанської політики Німецької імперії.

Встановлено, що наукова постановка колоніального питання в Німеччині припадає на 40-і роки ХІХ ст. Вперше в 1841 р. відомий німецький економіст Ф.Ліст у праці „Національна система політичної економії” обґрунтував у теоретичному ключі умови, напрямки й особливості німецької еміграції та колонізації у взаємозв’язку з колоніальною політикою. Заволодіння власними колоніями в Америці, Африці й Океанії розглядалося як важлива умова майбутньої могутності Німеччини. Колоніальне питання було поставлено Лістом у контекст, з одного боку, європейських економічних й інтеграційних процесів, а, з іншого, доктринальної схеми атлантизму.

Доведено, що через призму теорії колонізації та посилення міжнародних позицій Німеччини шляхом встановлення впливу на територіях Південно-Східної Європи, Малої Азії, Близького та Середнього Сходу і доповнення їх заокеанськими колоніальними володіннями формулювали колоніальне питання та шляхи його вирішення в 40 – 70-х роках ХІХ століття німецький економіст В.Рошер, сходознавець П.Лагард-Беттіхер, дослідник Африки В.Хюббе-Шлейден. Їхні погляди користувалися особливою популярністю й підтримкою тієї частини німецького суспільства, яка виступала за органічне поєднання двох шляхів колоніальної політики – внутрішньої (євразійської) колонізації та зовнішньої (заокеанської) експансії.

Підкреслено антианглійську спрямованість багатьох проектів, планів і програм у сенсі постановки й реалізації колоніального питання в Німеччині. Найяскравішими прикладами на підтвердження цього розглядаються підходи до аналізу зовнішньої  та колоніальної політики, притаманні історіографу Німецької імперії Г.Трейчке й досліднику Африканського континенту Е.Веберу.

Проаналізовано особливості колоніального питання та його місце в різних німецьких зовнішньополітичних концепціях. Насамперед це стосується теоретичних підходів, які ґрунтувалися на принципах континенталізму. З цієї точки зору на особливу увагу заслуговує концепція німецького дипломата, політика та публіциста К.Франтца. Він вважав, що Німеччина насамперед повинна суттєво зміцнити свої міжнародні позиції шляхом «внутрішнього розвитку», тобто за рахунок територій Євразійського континенту. Основою цієї могутності мало би стати завоювання Німеччиною серединноєвропейського простору. Тільки після цього можна вести мову про розбудову «Нової Німеччини», яка б включила до складу потужної континентальної держави завойовані нею заокеанські колоніальні володіння в різних регіонах світу.

Визначено, що колоніальне питання в Німеччині в хронологічних рамках досліджуваного періоду пройшло кілька етапів у своєму розвитку.

Перший (науково економічний) – 1840-і роки – ґенеза та змістовна постановка колоніального питання.

Другий (загальнонауковий) – 50 – 60-і роки ХІХ ст. – еволюція колоніального питання з точки зору накопичення й розвитку ідей і теоретико-концептуальних підходів.

Третій (пропагандистський) – 1871 – 1884 рр. – перетворення колоніального питання в предметну сферу колоніальної пропаганди. Причому, якщо в перші роки після проголошення Німецької імперії, вона не виходила за рамки теоретичного обґрунтування, то з кінця 1870-х років швидко переходить у площину практичної колоніальної політики, яка користувалася підтримкою з боку держави. 

У цьому сенсі на пропагандистському етапі розвитку колоніального питання виокремлено два періоди: І – 1871 – 1878 рр. – період пропаганди колоніальних ентузіастів; ІІ – 1879 – 1884 рр. – період колоніальної лихоманки.

Науково аргументовано положення та висновки про те, що зміна акцентів у колоніальному питанні була викликана кількома причинами:

1) прагненням кайзерівської Німеччини за рахунок створення власної колоніальної імперії ще більше зміцнитися й вийти на чільні позиції «світової держави»;

2) зростання інтересу й підтримка колоніальних заокеанських проектів і програм з боку провідних і впливових груп німецької еліти – економічної, політичної, владної;

3) активізація та небачений розмах колоніальної пропаганди в Німеччині після виходу в світ у 1879 р. брошури місіонера Ф.Фабрі «Чи потрібні Німеччині колонії?».

Доведено, що така актуалізація колоніального питання в Німеччині на рубежі 70 – 80-х років ХІХ ст. в умовах потужної колоніальної пропаганди й сильної підтримки з боку владних груп поставила на порядок денний перед урядом й імператором завдання про вступ на шлях офіційної колоніальної політики. Визначальну роль при цьому відіграла позиція рейхсканцлера Отто фон Бісмарка. Як прихильник насамперед континентальної «політики союзів», він вважав, що через 9 – 10 років після проголошення Німецької імперії колоніальне питання для неї може перетворитися в актуальне й назріле з точки зору реальної підтримки заокеанської політики з боку держави. Така зміна акцентів урядової позиції разом з позитивним ставленням до колоніальних загарбань з боку впливових промислово-фінансових і політичних сил у Німеччині остаточно підштовхнули її до вступу на шлях проведення офіційної колоніальної політики.

Констатовано, що таким чином остаточне переміщення колоніального питання з теоретичної площини в сферу практичної державної діяльності за океаном відбулося в 1884 році. Німецька імперія заволоділа першими колоніями в Африці (Південно-Західна Африка, Того, Камерун) й Океанії (острів Самоа).
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Троян С.С., Троян П.С. „Чи потрібні Німеччині колонії?” Постановка та еволюція колоніального питання в Німеччині (40-і - перша половина 80-х років ХІХ століття). Монографія. – Рівне: РДГУ, 2008. – 112 с.

У монографії проаналізовано зміст, основні етапи становлення та еволюції колоніального питання в Німеччині в 1841 – 1884 рр. Ці проблеми досліджено в контексті колоніальної пропаганди в Німецькій імперії напередодні її офіційного вступу на шлях заокеанської колоніальної політики, а також аналізу тогочасних зовнішньополітичних ідей, доктрин і концепцій.

Для викладачів, науковців, аспірантів, студентів, а також усіх, хто цікавиться проблемами історії колоніалізму, європейської політичної думки та історії міжнародних відносин.

* У галузі політичної економії С.Вітте вважав себе послідовником Ліста. Аналізу поглядів німецького економіста він присвятив видану у 1889 р. у Києві книгу “Національна економія і Фрідріх Ліст”. Через 23 роки ця книга була перевидана вдруге під назвою “З приводу націоналізму. Національна економія і Фрідріх Ліст” (СПб., 1912).


* Мова йшла про Німецько-Угорську дуалістичну імперію під політичною й економічною егідою Берліна та на чолі з династією Гогенцоллернів.


** Маються на увазі залежні від Німеччини території на Євразійському континенті.


* Раймунд Фрідріх Кайндль – відомий німецький буковинський історик, автор праць з історії Буковини, м. Чернівців і карпатського німецтва. Його книга цікава не лише з точки зору наукового обґрунтування положень і висновків. Вона становить інтерес ще й тому, що покликана була сприяти розгортанню пропаганди, спрямованої на нове піднесення Німеччини після поразки Першій світовій війні, у тому числі й на шляху вирішення колоніального питання в нових історичних умовах.


* Знаменита формула Леопольда фон Ранке звучала так – «Wie es eigentlich gewesen?» («Як воно було насправді?».


* Панпсихізм – уявлення про те, що вся природа є живою, має душу; учення про душу і психічну реальність як справжню суть світу.


* У Першій книзі Мойсея, де мова йде про вигнання Адама і Єви з Едемського раю, сказано: «І вигнав Господь Бог Адама. А на схід від Едемського раю поставив херувима і меча полум’яного, який обертався навколо, щоб стерегти дорогу до дерева життя» (Біблія. – UBS 1990 – U.B. V 053 UK. – с. 4).


** За німецькими статистичними даними з Німеччини в Центральну та Південну Америку впродовж 1871 – 1883 рр. щорічно виїжджало від 1241 до 5604 чол. (див.: ЦДВІА РФ. – Ф. Німеччина. – №432. – Оп. I. – Спр. 3075. – Арк. 16).


* Остаточно закон про повне державне регулювання німецької еміграції був прийнятий у 1897 р. За всяким німцем визнавалася повна свобода емігрувати, виняток складали тільки зобов’язані відбувати військову повинність. Висловлювалося бажання, щоб емігранти не поривали духовних і економічних зв’язків з батьківщиною.


* Фактично Фабрі знаходився на рівні розуміння суті «східного питання», як широкого комплексу політичних проблем Середнього Сходу та Кавказу й насамперед важливих міжнародних протиріч, зв’язаних з розпадом Османської імперії, національно-визвольними рухами народів, які її населяли, та боротьбою великих європейських держав за поділ імперських володінь – «османської спадщини».


*Як ми відзначили, масове розгортання колоніальної пропаганди і організаційне об’єднання колоніального руху в Німеччині припало на кінець 70-х – 80-і роки ХІХ ст.


*На той час бременський купець за договором від 1 травня 1883 року з вождем бетанійців Й.Фредеріксом уже придбав бухту Ангра-Пекена і п’ятимильну земельну смугу, яка прилягла до неї з усіх боків.
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