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Одним із важливих періодів історії України є доба середньовіччя. В цей час виникає держава, офіційно утверджується християнство та ін. Водночас середні віки є трагічним та суперечливим періодом, який відзначається складними суспільно-політичними, релігійними, соціальними, економічними та іншими процесами, що проходили на українських землях. Чільним представником середньовічного соціуму виступало чернецтво, яке зробило помітний внесок у розвиток національної культури українського народу. Адже першими літописцями, вчителями, лікарями, митцями були монахи. Перші школи, архіви, лікарні та інші суспільні заклади творилися при монастирях.
Дослідженням історії середньовічного чернецтва у довоєнний та міжвоєнний періоди займалося чимало відомих церковно-релігійних діячів та дослідників, зокрема, М. Коссак [Коссак, 1867], А. Петрушевич [Петрушевич, 1853], митрополит М. Мацієвський [Мацѣевскій, 1867], М. Грушевський [Грушевський, 1992, c. 480–496], В. Деметрикевич [Demetrykiewicz, 1903, s. 51–91], І. Крип’якевич [Крип’якевич, 1999, c. 45–64], М. Голубець [Голубець, 1928], Я. Пастернак [Пастернак, 1998], І. Огієнко [Огієнко, 2002] та ін. Останнім часом в українській історіографії появилася низка праць, присвячена різним аспектам історичного минулого чернецтва. Серед публікацій, приурочених чернечій тематиці, на увагу заслуговують результати археологічних та спелеологічних досліджень Т. Бобровського [Бобровський, 2007], Б. Рідуша [Рідуш, 2000, с. 46–51], П. Нечитайла [Нечитайло, 2000, с. 311–319], М. Сохацького [Cохацький, 2000, с. 17–23], Б. Томенчука [Томенчук, 2005]. Цікаві результати дали дослідження печерної архітектури О. Пламеницької [Пламеницька, 2000, с. 144–151]; філософські праці І. Ломачинської [Ломачинська, 1999, с. 45–48]. Також привертають увагу аналітичні роботи О. Чуйка, М. Вуянко, В. Тарас, В. Марчука, П. Шкраб’юка та багатьох інших дослідників, що висвітлюють значення середньовічного чернецтва і церкви у різних аспектах.
Однак, багато питань чернечої історії ще й досі залишаються невідомими. Особливої актуальності серед науковців набуває питання, коли виникло та звідки прийшло на українські землі чернецтво; що зумовило виникнення середньовічних монастирів; які чинники визначали особливості проживання та побуту ченців; яким було суспільне значення діяльності монастирів; рівень зв’язку та ізольованості чернецтва від світського життя, що загалом відкриває великі перспективи для виконання пошуково-краєзнавчих робіт, археологічних спелеологічних та інших досліджень.
У значній мірі цій проблематиці присвячена монографія Романа Береста “Середньовічні монастирі Галичини (житло та побут)”, в якій автор зробив спробу показати еволюцію середньовічного чернечого житла та особливості побутових умов середньовічного чернецтва. У структурному плані робота складається з вступу, семи розділів, висновків, списку використаних джерел. Суттєве доповнення складає термінологічний словник, географічний покажчик, низка порівняльних таблиць, ілюстративний матеріал, який на світлинах та рисунках розширює уяву про досліджувані об’єкти та речові знахідки.
Варто зауважити, що, намагаючись висвітлити проблематику, автор вдається до використання різних за походженням джерел (літописи, архівні документи, нормативно-правові документи життя чернецтва, результати археологічних та спелеологічних досліджень, топонімічні відомості, публікації та ін.). Писемна джерельна база дослідження, як зазначив автор, носить загальний та фрагментарний характер. Здебільшого літописні згадки стосувалися монастирів митрополії, якими опікувалася княжа верхівка та вище духовенство. Характеризуючи писемну джерельну базу, у першому розділі дослідник критично підходить до аналізу літописних та архівних матеріалів, нерідко зазначаючи їх тенденційний та суб’єктивний характер. Вагому частину джерел представляють результати археологічних робіт у Галичі, які почерпнуто зі звітів В. Ауліха [Ауліх, 1969], Ю. Лукомського та М. Рожка у Лаврові [Лукомський, 1987], а також власних досліджень у Страдчі, Уневі [Берест, 2004], в Підкамені та на інших чернечих пам’ятках Галичини.
В плані окреслення хронологічних рамок роботи виникає певне застереження, адже автор їх окреслює від появи перших писемних відомостей про чернецтво (ХІ ст.) до початку XVII ст. і називає цей період середньовіччям, хоч насправді виходить за його межі. Якщо нижня межа видається логічною, то верхня – відноситься уже до ранньомодерного часу. Крім цього, на нашу думку, у вступі також слід чіткіше обґрунтувати територію досліджень [с. 12–13]. Тобто, умовність вживання у роботі окремих термінів є очевидною.

Привертає увагу другий розділ, який присвячено характеристиці методів виконання досліджень. Методологічна основа ґрунтується на використанні як традиційних, так і нових аналітичних методів. Автор доволі широко застосував загальнонаукові (аналітичний, синтетичний, логічний, систематизаційний тощо) та спеціально-історичні методи (ретроспективний, діахронний, порівняльно-історичний, синхроністичний, проблемно-хронологічний та ін.). У процесі проведення спелеологічних та археологічних досліджень одноосібних та общинних чернечих житлових споруд використовує польові методи опису та фіксації. Певною новацією роботи можна вважати те, що дослідник намагається не тільки показати особливості устрою чернечих жител, але й порівняти їх з мирськими житлами, встановити їх спільні та відмінні риси, використати положення нормативних документів для визначення типу організаційного устрою (келіотство, кіновія, ідіоритмія і т.д.) монастирів і ін. Використання сучасних наукових методів, опрацювання писемних джерел та археологічних матеріалів, а також загальне комплексне проведення науково-дослідних робіт сприяло відкриттю різних шляхів утворення та еволюції середньовічних монастирів, висвітленню особливостей їхнього існування, організаційних форм, видів та типів, виконанню класифікації чернечих пам’яток.
Відрадно, що опираючись на археологічні відомості, дослідник вдається до використання потенціалу інших наукових дисциплін, писемних джерел, топонімічних, петрогліфічних, епіграфічних даних [с. 16–40], котрі дали змогу повніше та багатогранніше підійти до розкриття проблематики. За відсутності писемної бази він відводить особливе значення археологічним відомостям та матеріалам. Заслуговує на увагу те, що автору вдалося виробити і виділити певні критерії та ознаки чернечого печерного житла, що є новим у історичній науці. Відомо, що в Галичині є чимало печерних порожнин, але не всі вони належали ченцям. Однією із ознак чернечої приналежності, як свідчить дослідник, є наявність у печерній порожнині культової ніші. Крім цього, виділення основних типів та видів жител може слугувати визначником для встановлення числа мешканців, способу перебування ченця, оцінки побутових умов тощо. Автор акцентує, що “місце виявлення знахідок має важливе значення для встановлення організаційної форми існування общини” ченців [c. 75]. Висловлені думки він додатково підтверджує відповідними положеннями типікону, який регламентував правила, умови та вимоги статутного чернечого існування. Застосовуючи порівняльно-типологічний метод у вивченні печерних пам’яток, Р. Берест приходить до висновку, що середньовічні чернечі житлові споруди та монастирські оселі не були однотипними, чим робить відповідний місток до наступних розділів у висвітленні типологічних різновидів чернечого житла [с. 76].
Певний науковий інтерес викликають третій, четверний та п’ятий розділи, які присвячені вивченню різнотипних печерних житлових споруд чернецтва. Окреме місце серед пам’яток відведено характеристиці одноосібних жител анахоретів, котрі вели відмежований від суспільства та чернечих общин, аскетичний спосіб існування. Роман Берест раціонально зауважує те, що найчастіше житлові споруди у соціумі створювали для потреб родів, общин, сімей, тобто житла мали загальне, колективне призначення. Про це, перш за все, свідчать їхні розміри. Проте наведений тип одноосібних чернечих осель дещо порушує побутуючу в сучасній науці уяву про житло, яке найчастіше розглядають як колективне місце проживання – общинне, родинне чи сімейне, а не одноосібне. Це підтверджує автор, опираючись на відомості, почерпнуті з писемних джерел, статутних положень, а також історіографічних праць І. Огієнка (“живуть  … одинцем … в якихось невидних розщілинах земних” – [Огієнко, 2002, с. 95], А. Пекара, результатів спелеологічних досліджень Т. Бобровського, М. Сохацького, Б. Рідуша, а також власних науково-дослідних робіт [с. 79–88].
В роботі є багато нового. Перш за все, на нашу думку, заслуговує на особливу увагу розроблена автором типологія чернечих житлових споруд. Одним із типів одноосібних жител були споруди сидячого типу, котрі зазначені у писемних джерелах як “сєдаліша”. У таких житлових камерах, що могли помістити лише одну особу, можна було вести тільки сидячий спосіб існування. Інша група одноосібних жител – споруди тунелеподібного типу, що давала змогу ченцю перебувати лише в лежачому положенні, бо сидіти в таких печерних спорудах фізично неможливо.
Не менш цікавим та дискусійним видається те, що в одноосібних печерних житлах не існувало систем опалення, вентиляції, освітлення та іншого житлового забезпечення. Проте, як зазначає автор, такі умови відповідали принципам існування статутного чернецтва і, зокрема, аскетизму. З одного боку, відсутність опалювального пристрою не дає підстав відносити печерну камеру до числа жител, а з іншого – проживання підтверджують вимоги чернечого аскетизму. Складні аскетичні умови існування середньовічного анахоретства були важким випробуванням моральної та фізичної стійкості багатьох середньовічних ченців. На наш погляд, такі житла видаються неймовірними спорудами для проживання, і особливо у холодні пори року.
Щодо загальної чисельності анахоретів на галицьких землях в середньовіччі, то автор не береться висловлювати жодних припущень та думок, адже в ті часи анахоретів ніхто не облікував, як і монастирів, що часто виникали поза офіційними структурами. Тим не менше, анахоретство у різних його проявах стало одним з вагомих чинників, які не тільки значно впливали на формування та розвиток монастирів у часи середньовіччя, а й сприяли поширенню та утвердженню християнської віри.

Видається логічним твердження дослідника щодо “недорозвинутих” монастирських осель і введення у науковий обіг терміну “протомонастир” [с. 76]. Виникнення та функціонування середньовічних протомонастирів займає особливе місце в історії чернецтва. Р. Берест пропонує зазначене явище розглядати “важливою, перехідною сходинкою на шляху від відособленого анахоретства до общинного чернецтва” та його різних форм [с. 113]. На жаль, зазначений тип пам’яток не знайшов відображення у літописних джерелах. Практично не згадують таких пам’яток і автори історичних праць, побудованих на писемній спадщині. Ймовірно, як зазначає автор праці, що унаслідок свого невеликого суспільного значення, тобто відсутності при протомонастирях релігійних храмів, шкіл, виробництв чи іншого, що додатково привертало б увагу населення, вони залишалися поза увагою авторів. Результати спелеологічних досліджень багатьох протомонастирів Галичини свідчать, що вони пройшли довготривалий процес еволюції від невеличких слабо пристосованих для проживання печерних приміщень до зручних та добре облаштованих житлових камер.

Підсумовуючи важливе значення печерних пам’яток та умови соціально-побутового існування ченців, у скельних монастирях Галичини виділено певні особливості, які були зумовлені дією низки об’єктивних та суб’єктивних чинників. Серед них важливе значення мала втрата державності, чужоземна влада, знищення керівних ієрархічних органів Церкви, довготривалі війни, періодичні грабіжницькі набіги чужинців, порівняно пізня редакція та поширення серед чернецтва положень типікону та інше, що зумовило побутування в монастирях різних організаційних форм, котрі не завжди відповідали статутним вимогам та положенням.
Важливе місце у монографії відведено дослідженню організаційного устрою монастирів. Не викликає сумніву теза автора, що на перехідному етапі від язичництва до християнства важливу роль відіграло келіотство, як особлива, м’яка та поблажлива форма існування чернецтва, яку Митрополит Іларіон називав “родинним чернецтвом” [Огієнко, 2002, с. 91]. Зв’язок ченців з мирським світом нерідко згладжував соціальні та побутові труднощі, проблеми та протиріччя. Саме завдяки келіотським общинним стосункам відбувався пошук та реалізація компромісу між багатовіковими устоями і традиціями язичницької та нової християнської релігії. Не випадково чернече житло келіотського типу виконувало універсальні функції, які були приближеними до умов життя соціуму. Поглиблення кризових явищ та соціальних протиріч на українських землях у XІV–XVI ст. знайшли своє характерне відображення на погіршенні становища чернецтва, появі нових організаційних форм – ідіоритмів, які намагалися ще краще пристосувати та адаптувати його до тогочасних соціальних умов існування.

Значну увагу в шостому та сьомому розділах звернуто на житла монастирів, які збудовані на відкритій місцевості. Автор поступово на основі застосування індуктивного методу висвітлює результати досліджень заглиблених (земляних та напівземляних) та наземних чернечих житлових будівель. Базовими пам’ятками стали Унівські монастирі, на яких він особисто близько 10 польових сезонів виконував археологічні дослідження. Проведено певні аналогії отриманих результатів з іншими монастирськими оселями середньовічного чернецтва – монастирями Підкаменя, Галича [Ауліх, 1978], Олешкова [Томенчук, 2005], Лаврова [Лукомський, 1987] та житлами багатьох мирських поселень (Звенигорода [Свешников, 1955], Ріпнева [Баран, 2005], Черчика [Петегирич, 2005, с. 280–296] та ін.), а також печерними пам’ятками Галичини. На основі отриманих результатів зроблено спробу встановлення спільних та відмінних рис між мирськими та чернечими житлами, виділено особливості місць закладення монастирів, що не відповідають традиціям закладення сільських населених пунктів. Значну увагу відведено процесу еволюції монастирського житла, котрий в межах означеного періоду Р. Берест окреслює від земляних споруд каркасно-стовпової конструкції до наземних жител зрубного типу.

Як зазначено в роботі, не тільки за особливостями облаштування чернечі житлові споруди різнилися від мирських жител. Окремі чернечі земляні житлові споруди не мали жодних побутових комунікацій і навіть печей. Традиційно в археології виявлені споруди без печей багато дослідників вважають господарськими, виробничими або іншими допоміжними будівлями. Проте, на думку Р. Береста, це не могли бути випадкові, виняткові чи окремі житлові камери, бо скромного аскетичного побуту від чернецтва вимагав чернечий типікон. В житлових камерах без печей було виявлено викладені на долівці пласти гострих каменів. Подібні приклади також зафіксовано у кількох наукових Звітах В. Ауліха. Посилаючись на свідчення Івана Огієнка, автор твердить, що “спали ченці (в келіях – Р. М.) на гострому камінні, яке прикривали мішковиною” [Огієнко, 2002, с. 96]. Загалом чернечі житла відзначалися примітивністю устрою та побуту, зовсім не відповідали потребам людей, а могли задовольнити лише вимоги крайньої аскези чернецтва.
На нашу думку, нетрадиційними та новими елементами для мирських жител є наявність пристінних материкових лав у земляних житлах. Подібні аналогії пристінних лав знаходяться у печерних монастирях, де вони витесані з каменю. На думку Романа Береста, вони могли мати культове та житлово-побутове призначення. Чернечу належність багатьох споруд часто підтверджують та доповнюють специфічні археологічні знахідки (фрагменти кадил, підсвічники, лампадки, хрестики тощо), написи, знаки, топонімічні відомості, народні перекази тощо. Розмежування чернечого житла і його функцій від культових та інших споруд, поява у монастирських оселях відмежованих кухонних, трапезних, “кладових”, господарських, виробничих і інших приміщень свідчать про еволюційні процеси в чернечому середовищі та зростання значення статутних дисциплінарних положень.
У висновках автор узагальнює результати проведених наукових досліджень, наголошує на існуванні різнотипних чернечих житлових споруд, особливостях їхнього устрою та розвитку, складних еволюційних процесах, що відбувалося чернечому середовищі на галицьких землях під впливом дії економічних, політичних, соціальних, релігійних, воєнних та інших чинників, на певних спільних та відмінних рисах, котрі існували між мирськими та чернечими житловими спорудами. Однак автор часто некритично використовує літературу кінця ХІХ – початку ХХ ст., що відображається на загальних висновках. Це стосується робіт М. Грушевського, А. Петрушевича та ін.
Зокрема автор посилаючись на твердження М. Грушевського [Грушевський, 1992, c. 579–580], що на скелях у Уричі існував монастир – автоматично повторює це твердження. Хоча археологічні дослідження Тустані проведені в ХХ ст. таке твердження не підтвердили [Рожко, 1996].
Варто також відзначити деяку невідповідність у географічному покажчику, наприклад, Урич у покажчику фігурує на с. 45, хоч насправді згадка про цю пам’ятку є на с. 47 та ін. 

Загалом монографія Р. Береста справляє добре враження, а в плані новизни, актуальності та ступеню наукового дослідження середньовічного чернецтва заслуговує високої оцінки.
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