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Монографія «Минуле як предмет конструкції. Про роль уявлення в історичних дослідженнях» написана польським істориком Мареком Возьняком (M. Woźniak). Концепція праці та структурна композиція рецензованого видання, за висловом самого автора, з’явилася під впливом знаного вченого  професора Яна Поморського [Pomorski J., 1991]. Відповідно, вплив провідного науковця відчувається як у плані постановки проблеми, так і використання характерного для  сучасних історико-конструктивістських підходів методологічного інструментарію наукового пошуку. Центральним пунктом дослідження виступає  уявлення як засіб пізнання історичного процесу у рамках двох парадигм сучасної історіографії – модерної (сцієнтичної) і постмодерної (конструктивістської). Автор книги порушує її насамперед з позицій культурних меж історичного уявлення, які  не тільки визначають спосіб мислення про минуле, але й зумовлюють вибір відповідних засобів і понять для його опису.

Дослідження  М. Возьняка відзначається продуманою і вдало реалізованою структурно-логічною схемою викладу матеріалу. Монографія складається зі вступу, п’яти розділів, висновків і бібліографії. У першому розділі науковець указав на змістовне наповнення історіографії як способу конструювання «можливих світів» або ж історичного минулого. Контекст другого розділу присвячений як виявленню змін у підходах до вивчення минулого, так і залежності між історією (з одного боку) та уявленням і пам’яттю (з другого). Третій розділ детально показує, «чим є історичне уявлення». Межі уявлення проаналізовано в четвертому розділі. У п’ятому – вивчено вибрані парадигми історичного уявлення. Нарешті, автор підсумовує, що характер уявлення зумовлює відповідний тип історії.

У своєму дослідженні  М.Возьняк відштовхується від фундаментальних положень двох праць К.Помяна – «Минуле як предмет віри» [Pomian K., 1968] (сенс історичних подій був предметом віри і визначався волею Творця) і «Минуле як предмет науки» [Pomian K., 1992] (сенс минулого визначався як зумовлений (детермінований) історичним процесом і завдання історика полягало у його тлумаченні, «відкритті»). Зокрема, мається на увазі підхід, згідно якого «дослідницький процес детермінований через окреслене розуміння того, чим є пізнання, що виступає його предметом, а також дефініювання пізнавальної ситуації, у якій знаходиться історик [Woźniak M., 2010, 7]. У сенсі такого бачення, на сучасному етапі розвитку історичного знання в межах відповідного культурного дискурсу спостерігаємо чергову фазу історіографічних змін. Вона репрезентована, в першу чергу, представниками альтернативних щодо офіційної (наукової) історіографії течій.

Під впливом і в межах цих змін історичного мислення «минуле стає предметом конструкції» [Woźniak M., 2010, 12]. Іншими словами, йдеться про нову – третю – фазу еволюційного ланцюга: «минуле як предмет віри» – «минуле як предмет науки» – «минуле як предмет конструкції». Тут саме поняття конструктивізму вживається як мінімум у двох значеннях: 1) «конструювання знань відносно якогось предмету»; 2) конструювання (в сенсі творення) такого предмету» [Woźniak M., 2010, 23].

Історичне минуле з точки зору постмодернізму, як слушно слідом за Я.Поморським зауважує автор рецензованої монографії, виступає предметом аналізу на основі відходу від «наукової парадигми». Це означає, по-перше, узгодження вибору між «правдою науки» і «правдою пам’яті». По-друге, спробу формулювання відмінної від традиційної часової перспективи, яка може бути окреслена як конфлікт між «часом історика» і «часом соціолога». По-третє, «демократизацію історії» у вигляді монополії історика на конструювання оповіді про минуле [Woźniak M., 2010, 12-13].

При цьому необхідно особливо підкреслити таке. Конструювання образів і спроба розуміння минулого в різного роду реляціях, що структурують дійсність, властиві, насамперед, для локальної, а не універсальної культурної спільноти. Разом з тим, на думку сучасного французького історика П’єра Нора, «демократизація історії пов’язана також із виникненням різноманітних форм пам’яті меншин з метою підкреслення їх окремішності й ідентичності» [Nora P., 2001].

Інший надзвичайно важливий аспект, на якому акцентує увагу М.Возьняк, полягає в культурному вимірі історичного пізнання фази постмодернізму [Woźniak M., 2010, 15]. Йдеться про переформатування чи зміну форм відтворення образів минулого. Результат цього є не лише наслідком постмодерної філософської рефлексії, але й, перш за все, нового культурного контексту. Саме в його межах можна спостерігати вербалізацію і візуалізацію альтернативних щодо академічної історіографії способів артикуляції (вираження) ставлення до минулого, яке наявне у так званих історіях контрфактичних і неконвенційних [Domańska E., 2005, 2006, 2010] (наприклад, розповіді про минуле у вигляді фільмів і літературних творів), чи історіях альтернативних (інтернет-портали, комп’ютерні історичні ігри, реконструкційні групи тощо).

Процитуємо показовий уривок з монографії В.Возьняка: «Радикальна зміна ситуації має місце тоді, коли потрактуємо мультимедійність як рису сучасної культури, як сучасний тип аудіовізуальної культури… У такому випадку … історик не має вибору, оскільки повинен враховувати потреби відбирачів (інформації – С.Т.). У підсумку теза про те, що мультимедійний історичний переказ має бути присутній у сучасній історіографії, не лише не може бути відкинута істориками-професіоналами, але більше: історіографія потребує нових форм репрезентації минулого»  [Woźniak M., 2010, 252].

Такого типу рефлексія може допомогти у пошуку відповіді на питання, як відрізнити факти від фікції? Пошук відповіді у всі часи вів до змін – швидких чи повільних, явних чи прихованих – історіографічної традиції. Відповідно, справедливо вважає М.Возьняк, на засадах «конструювання минулого» постмодерна історіографічна парадигма [Уайт Х., 2002] також прагне розібратися в тому, свідченням чого є історія. Завершальною кодою пізнавального процесу  є з’ясування  зміни ролі історичної науки в контексті, наприклад, актуальної дискусії щодо історичної політики [Pamięć i polityka historyczna, 2008]  та вияснення завдань, які вона повинна виконувати [Woźniak M., 2010, 15].

Звідси, особливе зацікавленні викликає категорія історичного уявлення та її участь у формуванні можливих/альтернативних образів минулого. Адже пізнання не може відбуватися без уявлення, як і без прийняття апріорних положень [див. також: Wrzosek W., 2009]. Причому роль уявлення тим більша, чим повніше ми віддаємо собі звіт у тому, що минуле – чи, радше, те, що після нього зосталося – є «уламковим, непевним і вирваним з контексту» [Pomian K., 2006]. Це ж, у свою чергу, означає, що минуле не можна відтворити без використання (залучення) уяви.

Водночас треба розуміти, що «уявлення саме по собі не відтворює історичних фактів, але створює умови для їх з’ясування» [Woźniak M., 2010, 180]. Звідси –  ще один слушний і змістовно вмотивований висновок: «У певному сенсі можна говорити, що історичний образ (текст) настільки є витвором уявлення, наскільки історик, поєднуючи минулі події у зв’язки/реляції, керується вимогами конструювання оповіді/фабули, а в підсумку надає їм нового значення» [Woźniak M., 2010, 181-182].

Дозволимо собі у контексті цього привести розлогу цитату з монографії М.Возьняка. Він пише: «До цього часу предметом нашого зацікавлення було уявлення (історичне) у сприйнятті знаряддя – або явища, яке може сприйматися як таке знаряддя – конституювання образів минулого, а, насамперед, проблем його присутності в дослідницькій практиці істориків. Однак, тут варто звернути увагу на той факт, що уявлення може сприйматися не тільки в якості складової практики й історичного дискурсу – з чим важко погодитися історикам, переконаним у виключно науковому характері дослідницької практики – але одночасно як важливий інструмент суспільного сприйняття дійсності, також, зокрема, й минулої. У контексті зв’язків і відносин між пам’яттю і уявленням ця теза навряд чи може викликати сумніви. Її узагальненням повинна бути – дещо спрощуючи проблему – кінцевість долаштування дискурсу, а також присутнього в ньому типу історичного уявлення до публічності, тобто споживачів історичних праць» [Woźniak M., 2010, 249].

Ще одне надзвичайно важливе питання у контексті власне історичного уявлення слід сформулювати так: що виступає його джерелом, де локалізуються його кордони, знаряддям чого воно може бути? Треба віддавати собі звіт, що хоч, наприклад, дискусія з приводу реляцій між пам’яттю та історією має свою тривалу традицію, але в світлі постмодерністського/конструктивістського виклику вона може отримати новий поворот за допомогою залучення дискурсу історичного уявлення. Відтак історики зможуть пропонувати конструкції інших, але рівнозначних з точки зору їх вірогідності, образів минулого.

Уповні доречно висновувати, що представлений істориком образ подій минулого виступає як конструювання під впливом уявлення. У відповідності до культурного оточення, в якому функціонує історіографія, та пов’язаного з ним історичного уявлення, конструюються різні схеми минулого. Назагал, з точки зору постмодерністської візії, історичне уявлення відіграє істотну роль як у процесі синтезу, так і створення, побудови внутрішнього образу минулого.

Вважаємо, що рецензована монографія М.Возьняка виконана в контексті сучасних теоретико-методологічних історичних студій. Дослідження автором ролі історичного уявлення в конструюванні минулого в світлі постмодерністської парадигми розширює розуміння як багатогранності, так і суперечливості наукового пошуку і застосування його результатів на практиці. На нашу думку, книга польського історика має знайти своїх адресатів насамперед у середовищі науковців, які відстежують нові аспекти історичного пізнання і бачення минулого крізь призму філософії історії.
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