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Wstęp. Ujęcie kapitału społecznego
W celu uporządkowania rozbieżności, wynikających z przedstawienia charakterystyk pojęcia, wyróżnić można dwa zasadnicze rozumienia kapitału społecznego.

W rozumieniu węższym kapitał społeczny oznacza tkwiący w kontaktach międzyludzkich potencjał współdziałania służący realizacji indywidualnych i grupowych celów. Dysponentem tak rozumianego zasobu jest najczęściej jednostka, a kapitał społeczny jest cechą charakteryzującą osobę i powiązaną z jej pozycją w strukturze społecznej.

W szerszym znaczeniu kapitał społeczny określać można jako cechę społeczno-kulturową zbiorowości, związaną z przyjmowanymi standardami współdziałania i solidarności społecznej. Ujęcie takie implikuje podejmowanie analiz na poziomie środowiska lokalnego
. Perspektywę tę reprezentują m. in. R.Putnam
, F.Fukuyama
, P.Sztompka
.

W ostatnich latach kapitał społeczny jest coraz częściej postrzegany jako ważny element charakterystyki warunków życia polskiego społeczeństwa. Pytania o stan i przemiany kapitału społecznego w Polsce pojawiają się zwykle w kontekście głośnej publikacji Roberta Putnama
, który w praktyce utożsamiał kapitał społeczny ze strukturami społeczeństwa obywatelskiego. Kapitał ten traktuje się jako wskaźnik  transformacji społeczeństwa postkomunistycznego w kierunku społeczeństwa obywatelskiego. Kluczowymi komponentami kapitału społecznego są: zaufanie, podmiotowość mieszkańców, więzi społeczne oraz zasady współdziałania.
Cel badań i procedura badawcza
Podstawowym celem badań (Instytut Socjologii UR, 2010 rok) było zmierzenie jakości kapitału społecznego mieszkańców miast polskich (n.p. miasta Krosna) oraz oszacowanie jego potencjału.

Z badań socjologicznych wynika, że w coraz większym stopniu decydują o wzroście znaczenia kultury w zakresie społeczno-ekonomicznego rozwoju zasoby społeczne i kulturowe mieszkańców, wyposażenie ich w wiedzę, umiejętności, w określone wartości oraz normy społeczne, które odpowiednio wykorzystane, w praktyce łącznie decydują o rozwoju.

Przyjęta procedura badawcza miała charakter etapowy. Można podzielić ją na dwa zasadnicze etapy. Pierwszą fazą badania była analiza danych zastanych – w tym przede wszystkim danych Państwowej Komisji Wyborczej, Głównego Urzędu Statystycznego, dokumentów urzędowych, strategii, programów, danych statystycznych dotyczących aktywności mieszkańców miast oraz analiza bazy organizacji działających na ich terenie. Na tej podstawie możliwe było określenie, jak wygląda stan trzeciego sektora, w jakiej dziedzinie działa najwięcej organizacji, czy są one związane ze sportem, kulturą, zdrowiem, promocją regionu, czy mają charakter lokalny czy też są raczej miejscowym wcieleniem szerszych inicjatyw. Drugą fazą badania było badanie ilościowe zrealizowane w oparciu o kwestionariusz ankiety.

Środowisko badań
W Krośnie zamieszkuje 47 534 osób (stan na 31.12.2008 r.), tym samym miasto to zajmuje 6 pozycję wśród miast województwa podkarpackiego (miastami o większej liczbie mieszkańców są: Rzeszów, Przemyśl, Mielec, Tarnobrzeg i Stalowa Wola), będąc największym ośrodkiem miejskim na południowym Podkarpaciu (przed Jasłem i Sanokiem). Gęstość zaludnienia wynosi 1 093 osób na km2. W ogólnej liczbie mieszkańców przeważają kobiety – współczynnik feminizacji wynosi 111 (na 100 mężczyzn przypada 111 kobiet).

Ponad siedemnaście procent mieszkańców Krosna to osoby w wieku przedprodukcyjnym (17,5% ogółu mieszkańców), sześćdziesiąt sześć procent mieszkańców miasta to osoby w wieku produkcyjnym (66,2% ogółu mieszkańców), niewiele ponad szesnaście procent to osoby w wieku poprodukcyjnym (16,3% ogółu mieszkańców).  Na 100 osób w wieku produkcyjnym przypada 51,4 osób w wieku nieprodukcyjnym. Najliczniejszą kategorię wiekową stanowią mieszkańcy Krosna  w przedziale wieku między 50-59 lat (16,5% ogółu mieszkańców). Nieznacznie mniej liczna jest grupa osób w wieku 30-39 lat (14,1% ogółu mieszkańców). Osoby w wieku 65 lat i więcej stanowią 13,1% ogółu mieszkańców. Niecałe trzynaście procent (12,9% ogółu mieszkańców) stanowią osoby  w przedziale wieku między 40-49 lat. Natomiast procentowy udział osób w wieku 19-24 i 25-29 lat wynosi odpowiednio 9,8% oraz 8,5% ogółu mieszkańców.

Wśród ludności miasta Krosna w wieku 15 lat i więcej przeważają osoby w stanie cywilnym – żonaty, żonata. Osoby takie stanowią 56,8% ogółu mieszkańców w wieku powyżej 15 lat. Osób w stanie cywilnym – kawaler, panna zanotowano blisko trzydzieści procent tj. 29,4% ogółu mieszkańców w wieku powyżej 15 lat. Wdowy i wdowcy stanowią niespełna 8% mieszkańców Krosna. Niewiele ponad 3% osób w wieku powyżej 15 roku życia stanowiły osoby rozwiedzione.

Mieszkańcy Krosna charakteryzują się wysokim poziomem wykształcenia. Blisko 60% mieszkańców w wieku powyżej 13 lat posiada co najmniej średnie wykształcenie, z czego ponad 16% to osoby z wykształceniem wyższym. Najliczniejszą grupą są osoby, które posiadają wykształcenie średnie – 35,6% ogółu mieszkańców Krosna w wieku powyżej 13 lat.

Spośród ogółu pracujących największy odsetek zatrudniony jest w trzecim sektorze – usługach (54,1% ogółu pracujących). Odsetek mieszkańców Krosna pracujących w przemyśle i budownictwie wynosi 45,7% ogółu pracujących. Zaledwie 0,2% stanowią osoby pracujące w rolnictwie, łowiectwie i leśnictwie, rybołówstwie i rybactwie. Ponad sześćdziesiąt procent (62,2% ogółu mieszkańców Krosna) utrzymuje się  z pracy, natomiast niewiele ponad 35% mieszkańców utrzymuje się z niezarobkowych źródeł utrzymania. W grupie osób utrzymujących się z niezarobkowych źródeł utrzymania zdecydowanie przeważają osoby utrzymujące się z emerytur - 48,7%, osób utrzymujących się z rent jest 34,2%, zaś 17,1% utrzymuje się z pozostałych niezarobkowych źródeł- głównie wszelkiego rodzaju zasiłków.

Na terenie Krosna działa ponad pięć tysięcy podmiotów gospodarczych (5 234 podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON  w 2008 roku). Około 97% z nich to podmioty prywatne. W 2008 roku zarejestrowano 3 860 osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą, co stanowi 73,7% ogółu podmiotów gospodarki narodowej. W wyniku Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań w 2002 roku na terenie miasta Krosna zanotowano 17 049 gospodarstw domowych. Najliczniejszą grupę stanowią jednoosobowe gospodarstwa domowe (4 383), najmniej liczne są gospodarstwa, które liczą co najmniej pięć osób- zanotowano ich 2 258.

Próba badawcza
Badania empiryczne zostały przeprowadzone w oparciu o istniejącą strukturę urbanistyczną miasta-podział na dzielnice podstawowe tj. Białobrzegi, Krościenko Niżne, Suchodół, Polanka, Śródmieście, Zawodzie. Dla tych sześciu jednostek urbanistycznych wylosowano co n-tą osobę (wielkość „n” różna dla poszczególnych dzielnic) na podstawie aktualnych list wyborczych sporządzonych w Wydziale Spraw Społecznych i Obywatelskich Urzędu Miasta w Krośnie.

Łącznie zrealizowano 400 kwestionariuszy ankiet (po 67 kwestionariuszy w dzielnicy Śródmieście, Suchodół, Zawodzie, Białobrzegi, Polanka i 65 kwestionariuszy w dzielnicy Krościenko Niżne). Struktura demograficzna respondentów odbiega od rzeczywistej struktury demograficznej mieszkańców Krosna. Odpowiedzi na pytanie o płeć ujawniły, że w zbiorowości próbnej dominują kobiety – stanowią 57% badanej populacji.

Rozkład odpowiedzi na pytanie o wiek wykazuje, że respondenci z przedziału wiekowego 50-59 lat stanowią kategorię najliczniej reprezentowaną – 23,3% ogółu badanych. Mniej liczna jest grupa osób w wieku 40-49 lat – 19,4% ogółu badanych. Osoby w wieku 65 lat i więcej stanowią 15,4% respondentów. Niecałe dziewiętnaście procent (18,7% badanej populacji) stanowią osoby w wieku 30-39 lat. Natomiast procentowy udział osób w wieku 18-24 i 25-29 lat wynosi odpowiednio 12,7% oraz 10,5% respondentów.

Rozkład odpowiedzi na pytanie o stan cywilny wykazuje, że kategorię najliczniej reprezentowaną stanowią pozostający w związku małżeńskim – ponad połowa respondentów (68,5%). Osoby w stanie cywilnym - kawaler, panna stanowią 18,5% badanych osób. Respondenci w stanie cywilnym – wdowa/wdowiec oraz rozwiedzieni stanowią łącznie 13% badanej populacji.

Z rozkładu odpowiedzi na pytanie o wykształcenie wynika, że osoby z wykształceniem średnim stanowią kategorię najliczniej reprezentowaną – 42% ogółu badanych. Niewiele mniej stanowią osoby posiadające wykształcenie podstawowe i zawodowe – łącznie stanowią 40% respondentów. Wyższe wykształcenie posiada 18% badanych osób.

Dalej – krótka analiza komponentów kluczowych kapitału społecznego napodstawie przeprowadzonych badań.

Zaufanie – podstawa kapitału społecznego
Pojęcie zaufania jest jednym z podstawowych terminów służących opisowi kapitału społecznego. Zaufanie społeczne jest kluczową kategorią i wartością, występowanie której świadczy o wysokim kapitale społecznym. Piotr Sztompka sformułował następującą roboczą i metaforyczną definicję tego pojęcia: „ (…) zaufanie to swojego rodzaju zakład, który podejmujemy na temat niepewnych, przyszłych działań innych ludzi”
.
Najogólniejszym pytaniem dotyczącym zaufania, jakie zadano respondentom, było pytanie „ Czy uważa Pan(i), że większości ludzi można zaufać?” Z przeprowadzonych badań wynika, że mieszkańcy Krosna ufają sobie w ograniczonym stopniu. Zdecydowana większość ankietowanych (55%) odpowiedziała, że w stosunkach międzyludzkich ostrożności nigdy za wiele. 22% respondentów odpowiedziało, że ludziom można ufać- po prostu. Jest to wynik dużo lepszy niż w ogólnopolskich badaniach. W 2007 11,5% badanych w Diagnozie Społecznej wybrało odpowiedź „większości ludzi można ufać (w 2005 i 2003 po 10,5%).

W praktyce, ważny jest nie tylko generalny stopień zaufania do innych, ale także zaufania do tych podstawowych grup i kategorii społecznych, z którymi respondenci pozostają w potencjalnych kontaktach społecznych. W badaniu spytano respondentów o ich stopień zaufania do wybranych grup i kategorii społecznych.

Zebrane dane pokazują, że mieszkańcy Krosna zdecydowanie największym zaufaniem darzą  rodzinę. Ponad trzydzieści procent (33%) respondentów ocenia swój stopień zaufania wobec rodziny jako co najmniej duży, a zdecydowana większość 57% jako bardzo duży. Drugą grupą, którą respondenci obdarzają zaufaniem są przyjaciele i znajomi. Można przyjąć, że przysłowie mówiące, iż „prawdziwych przyjaciół poznaje się w biedzie” jest nadal aktualne. Świadczy o tym 59% respondentów oceniających swój stopień zaufania wobec przyjaciół i znajomych jako co najmniej duży i 17% jako bardzo duży. Zaufanie wobec sąsiadów, a więc tych, z którymi łączy nas bliskość przestrzenna i możliwość codziennych styczności nie jest już tak duże jak wobec przyjaciół i rodziny. Blisko dwadzieścia procent (18,5%) badanych oceniło swój stopień zaufania wobec sąsiadów jako duży, 36% jako obojętny, natomiast blisko trzydzieści procent (28%) respondentów oceniło swój stopień zaufania wobec sąsiadów jako mały. Tylko jedna piąta badanych osób darzy kolegów z pracy dużym zaufaniem, zdecydowana większość oceniła swój poziom zaufania do kategorii jako obojętny (43%), natomiast 25% jako mały. Najmniejszym zaufaniem mieszkańcy Krosna darzą osoby nieznane – 53% respondentów oceniło swój stopień zaufania wobec tej grupy osób jako bardzo mały, a 27% jako mały.

Przeprowadzone badania miały także dostarczyć odpowiedzi na pytania dotyczące poziomu zaufania do konkretnych instytucji sfery publicznej oraz do władz lokalnych. Na pytanie „Jak duże zaufanie ma Pan(i) do lokalnych władz w mieście?” zdecydowana większość (52%) badanych mieszkańców Krosna deklarowała, że ma małe zaufanie do lokalnych władz, natomiast 19% respondentów odpowiedziało, że w ogóle im nie ufa. Pełnym zaufaniem lokalne władze w mieście darzy 5 % respondentów, 24% określiło swój stopień zaufania jako duży.

Jak wynika z badań CBOS opinie o władzach miast i gmin systematycznie się poprawiają. W 2007 roku ponad połowa Polaków (56,4%) deklarowała, że ma małe zaufanie do lokalnych władz, a niemal jedna piata (18%) – że w ogóle im nie ufa. Ponad dwadzieścia procent Polaków (21,4%) określiło swój stopień zaufania jako duży, 4,2% Polaków ma pełne zaufanie do lokalnych władz
.

Zebrane dane pokazują, że mieszkańcy Krosna spośród wszystkich wyżej wymienionych osób i instytucji, największym zaufaniem darzą prezydenta miasta-ponad jedna piąta (22%) respondentów określa swój stopień zaufania do osoby sprawującej ten urząd jako bardzo duży, a 28% jako duży. Tylko 11% respondentów określiło swój poziom zaufania do prezydenta miasta jako bardzo mały. Ten kredyt zaufania, jakim mieszkańcy obdarzają swojego prezydenta miasta, znalazł wyraz w rankingu prezydentów miast opublikowanego przez tygodnik „Newsweek”. W edycji 2010 r. na najlepszego prezydenta miasta w Polsce, prezydent Krosna znalazł się na trzecim miejscu, za prezydentem Wrocławia i Rzeszowa (w 2009 roku prezydent Krosna zajął pierwsze miejsce). 

Wysoko zostało również ocenione zaufanie wobec policji – 10% respondentów ma bardzo duże zaufanie do tej instytucji, a blisko trzydzieści procent (27%) określiło swój poziom zaufania do policji jako duży. Najniżej zostało ocenione zaufanie do kościoła/ lokalnej parafii – jedynie 4% badanych deklaruje bardzo duże zaufanie, ponad jedna trzecia (35%) respondentów darzy kościół/ lokalną parafię bardzo małym zaufaniem.

W przeprowadzonym badaniu respondenci byli pytani również o ocenę zadowolenia z działania władz miasta. Zdecydowana większość mieszkańców Krosna (28%) dobrze oceniło pracę władz miasta, 19% bardzo dobrze. Niezadowolonych z działań lokalnych władz było 10% badanych osób.

Ocena podmiotowości mieszkańców
Wysoki kapitał społeczny mieszkańców wiąże się z ich wysoką aktywnością, ze spontanicznymi zachowaniami społecznymi, które niezależnie od nakazów administracyjnych, powodują, że sami mieszkańcy są przygotowani do samodzielnego działania i zdolni są do realnego podejmowania działań zbiorowych, publicznych po to, aby osiągnąć zamierzone cele. Z tego względu cennym kapitałem społecznym jest, więc wysoka podmiotowość mieszkańców, podmiotowość traktowana jako aktywność, jako cecha osób, które same twórczo włączają się do wpływu na sprawy publiczne. Podmiotowość mieszkańców ma nie tylko charakter indywidualny, ale także zbiorowy. Oznacza, że poszczególne kategorie społeczne mają większy lub mniejszy wpływ na funkcjonowanie miasta.
Największy kapitał społeczny w mieście występuje wówczas, kiedy jak największa część mieszkańców ma realny wpływ na jego życie oraz znajduje to potwierdzenie w świadomości samych mieszkańców. Z wysokim kapitałem społecznym mamy do czynienia także wtedy, kiedy podstawowy wpływ na sprawy miasta wywiera samorząd miasta, składający się ze specjalistów profesjonalnie przygotowanych do pełnienia swoich ról zawodowych w połączeniu z aktywnymi mieszkańcami miasta, którzy włączają się do realizacji zadań publicznych, a także pełnią względem urzędników samorządowych ważne funkcje kontrolne. Niski kapitał społeczny obserwujemy wtedy, kiedy jedynie wąskie grupy społeczne mają realny wpływ na funkcjonowanie miasta.

Pytanie - Czy mieszkańcy Krosna mają poczucie tego uczestnictwa, czy uważają, że coś od nich zależy w sprawach ważnych dla kraju lub dla ich miasta, gminy? Poruszając tę kwestię w badaniu, zastosowano projekcyjną technikę pytania, to znaczy zapytano badanych nie wprost o nich samych, lecz o ludzi takich jak oni. Odpowiedzi traktuje się w takim przypadku jako wyraz własnych odczuć badanych.

Można powiedzieć, że co czwarty mieszkaniec Krosna (23% odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak) ma poczucie, że to, co się dzieje w kraju, w jakimś stopniu zależy także od niego. Znaczna większa liczba ankietowanych (39% odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak) deklaruje poczucie wpływu na sprawy lokalne – miasta, gminy.

Pytanie – jakie wybrane kategorie społeczne i instytucje mają największy wpływ na życie miasta (respondenci mieli możliwość wskazania dwóch kategorii)? Zdaniem respondentów, największy wpływ na sprawy miasta mają prezydent miasta i radni (rada miasta) – odpowiednio 53% i 50% wskazań, następnie władze wojewódzkie – 35% wskazań, najbogatsi przedsiębiorcy(27% wskazań) i księża proboszczowie (kościół) – 18% wskazań. Kategoria zwykli obywatele zyskała 3% wskazań.

Aktywność społeczna
Rola stowarzyszeń we współczesnych społeczeństwach obywatelskich jest nie do przecenienia. Pełnią one ważne funkcje polityczne, społeczne i psychologiczne – stymulują procesy zmian społecznych oraz integrację społeczności lokalnych i zbiorowości, wzbogacają wiedzę jednostek o otaczającym świecie. Dlatego też liczba stowarzyszeń, organizacji, instytucji, ich sprawność w rozwiązywaniu problemów, charakter członkowstwa i związany z nim udział w podejmowaniu decyzji grupowych oraz inne podobne aspekty społecznego zorganizowania należą do najczęściej używanych miar kapitału społecznego.

Na terenie gminy Krosno zarejestrowanych jest 210 podmiotów zaliczanych do sektora pozarządowego – z czego 67 to stowarzyszenia, 10 z nich to fundacje. Status Organizacji Pożytku Publicznego i tym samym uprawnienie do otrzymywania 1% podatku ma 17 podmiotów.

Do głównych obszarów działań instytucji sektora pozarządowego należą:

· - przezwyciężanie trudnych sytuacji życiowych, działalność wspierająca,

· - sport, turystyka, wypoczynek,

· - ochrona zdrowia,

· - ochrona praw,

· - przeciwdziałanie bezrobociu, rozwój gospodarczy,

· - nauka, kultura, ekologia,

· - integracja europejska, wspólnoty lokalne, aktywność społeczna,

· - tożsamość, tradycja narodowa,

· - bezpieczeństwo publiczne. 

12% procent badanych mieszkańców Krosna zadeklarowało członkowstwo w jakiejkolwiek grupie osób działających wspólnie – jest to wynik niższy niż ten uzyskany w Diagnozie Społecznej 2007, który wyniósł 15%. Pytani o przynależność organizacyjną respondenci wymieniali najczęściej partię polityczną, komitet rodzicielski oraz związek zawodowy. Wśród innych organizacji badani wymieniali także zrzeszenia zawodowe, zrzeszenia osób niepełnosprawnych i cierpiących na różne choroby, organizacje młodzieżowe, sportowe  i religijne. Częściej przynależność do organizacji lub stowarzyszeń deklarowali mężczyźni niż kobiety (14,5% do 10%).

Aktywność w organizacjach społecznych wzrasta wraz z poziomem wykształcenia. W kolejnych czterech grupach wykształcenia (podstawowe, zawodowe, średnie i wyższe) odsetki  angażujących się wynoszą odpowiednio: 3.8, 8.3, 13 i 20,8%. Spośród 52 badanych z wykształceniem podstawowym członkowstwo jakiejkolwiek grupie osób działających wspólnie zadeklarowało 2 z nich, z grupy 108 osób z wykształceniem zawodowym – 9, z grupy 168 badanych z wykształceniem średnim – 22, a z grupy 72 respondentów  z wykształceniem wyższym przynależność do organizacji zadeklarowało 15 z nich.

Wyniki badania ilościowego pokazują, że co piąty badany (20% ) dobrowolnie i bezpłatnie pracował na rzecz swojego środowiska, kościoła, osiedla, miasta, albo tez pracował społecznie na rzecz potrzebujących. Jedna czwarta respondentów (25%) zadeklarowała, że w ciągu ostatnich 12 miesięcy przekazała pieniądze (w postaci datków, darowizn) na rzecz stowarzyszeń, fundacji lub innych organizacji działających społecznie. 15% badanych deklaruje, że przekazało na rzecz organizacji pożytku publicznego 1% swojego podatku.

Badania ilościowe pokazują, że najbardziej powszechną formą aktywności społecznej, jaką podejmowali mieszkańcy Krosna, jest dyskusja na tematy polityczne ze znajomymi (79% badanych zadeklarowało udział w dyskusji). Prawie co trzeci mieszkaniec Krosna (28%) deklaruje, że w ciągu ostatnich 12 miesięcy podpisał jakąś petycję lub apel, 18% respondentów uczestniczyło w publicznym zebraniu dotyczącym spraw jego najbliższej okolicy. 17% badanych zadeklarowało, że w ciągu ostatnich 12 miesięcy spotkało się z lokalnym urzędnikiem lub politykiem. Zdecydowanie najrzadszą formą aktywności, jaką podejmowali mieszkańcy Krosna był udział w demonstracji lub proteście – 3% .

Uczestnictwo w wyborach rozpatrywane jako miara poziomu zaangażowania obywatelskiego pełni w analizach poświęconych problematyce kapitału społecznego podobną funkcję, jak poziom uczestnictwa obywateli w stowarzyszeniach i organizacjach. Podstawową zaletą tych miar jest ich wysoka obiektywność, wymierność i porównywalność. Udział w wyborach jest najbardziej powszechnym doświadczeniem demokratycznym.

Zdecydowana większość badanych mieszkańców Krosna zadeklarowała, iż wzięła udział w głosowaniu podczas ostatnich wyborów samorządowych (2006), parlamentarnych (2007) i prezydenckich (2010) – odpowiednio 65, 57 i 70%. Wszystkie trzy wartości są wielkościami zawyżonymi w stosunku do frekwencji faktycznej (retrospektywne zawyżanie frekwencji wyborczej jest w sondażach regułą). Porównując faktyczną frekwencję wyborczą w ostatnich wyborach samorządowych, parlamentarnych i prezydenckich, Krosno wypada korzystnie na tle wyników ogólnopolskich jak i tych uzyskanych w województwie podkarpackim. Frekwencja w wyborach parlamentarnych i prezydenckich w Krośnie jest wyższa niż w województwie podkarpackim  i kraju – wynosi odpowiednio 56, 34 i 57,38%. Niewiele niższa od frekwencji uzyskanej w kraju, jest frekwencja w wyborach samorządowych z 2006 roku – ale wyższa niż wyniki w województwie.

Nieformalne sieci kontaktów
Jednym z zagadnień pojawiających się przy analizie kapitału społecznego jest problem relacji międzyludzkich. Od poznania charakteru tych stosunków, ich przejawów oraz zasięgu zależy w dużej mierze właściwe rozpoznanie kapitału społecznego jakim dysponuje dana populacja. W  przeprowadzonych badaniach znalazły się więc pytania, których celem było zobrazowanie charakteru społecznej bliskości mieszkańców Krosna.

Pytanie – z kim respondenci najczęściej wchodzą w towarzyskie kontakty (respondenci mieli możliwość wskazania dwóch kategorii)? Zdecydowana większość badanych (72%) wskazała najbliższą rodzinę. Ponad pięćdziesiąt procent respondentów (53%) wskazało na drugim miejscu przyjaciół i znajomych. Trzecią, wymienianą w kolejności grupą towarzyską okazali się znajomi z pracy (34%). W kontakty towarzyskie z sąsiadami wchodziło 13% respondentów.

W kolejnych pytaniach proszono mieszkańców Krosna o określenie częstotliwości z jaką widują się z członkami rodziny spoza swojego gospodarstwa domowego oraz ze znajomymi i przyjaciółmi. Ponad czterdzieści procent (42%) badanych spotyka się raz lub kilka razy w miesiącu z członkami rodziny spoza swojego gospodarstwa domowego oraz ze znajomymi i przyjaciółmi. Jedna trzecia mieszkańców Krosna (31%) widuje się z członkami rodziny spoza swojego gospodarstwa domowego raz lub kilka razy w tygodniu, natomiast jedna piąta (22%) raz lub kilka razy w roku. Raz lub kilka razy w tygodniu ze znajomymi przyjaciółmi spotyka się 35% respondentów.

Intensywność kontaktów sąsiedzkich ustalona została za pomocą pytania o liczbę sąsiadów znanych z imienia i nazwiska. Najliczniejsza grupa (39%) deklaruje znajomość kilku sąsiadów (3-9), kilkunastu zna 17%, a ponad 20 sąsiadów – 13%. Kontakty mieszkańców Krosna z sąsiadami polegają najczęściej na krótkich rozmowach (59%) oraz na mówieniu sobie „dzień dobry” (57%). Trzecia, wymienianą w kolejności formą kontaktu z sąsiadami była wzajemna pomoc – 39%.

Istotną cechą obrazującą udział w życiu społecznym jest przynależność do grup nieformalnych i kręgów towarzyskich. Posiadanie przez daną osobę rozbudowanej sieci nieformalnych kontaktów instytucjonalnych jest kluczowym wskaźnikiem jej kapitału społecznego. Ponad połowa badanych (52%) wymienia od 3-5 przyjaciół lub dobrych znajomych, z którymi utrzymuje bliskie kontakty, jedna czwarta (24%) do grona swoich bliskich znajomych zalicza jedną, najwyżej dwie osoby, 13% posiada przynajmniej 9 znajomych.

Również okazuje się, że mieszkańcy Krosna mają bardzo silne nieformalne kontakty instytucjonalne. Co trzeci respondent (31%) zna jednego radnego reprezentującego swoją dzielnicę, 19% zna większość z nich. Wśród badanych mieszkańców Krosna 29% zna kogoś, kto pracuje w urzędzie miasta, ponad jedna czwarta (26%) twierdzi, że zna kogoś z urzędu pracy. W badaniu zadano również pytania o inne instytucje – m.in. policję (odpowiedni odsetek wynosi 23%), urząd skarbowy (17%).

Życie społeczne nie toczy się zawsze w strukturach formalnych, instytucjonalnych. Większość codziennych spraw każdy z nas rozwiązuje we własnym zakresie, radząc sobie samodzielnie, z pomocą rodziny lub znajomych. Poczucie, że nie zostanie się samemu z jakimś problemem, można potraktować jako zasób, świadczący o produktywności relacji społecznych. Jak przedstawia się sytuacja w Krośnie w tym zakresie, zadano pytanie w jakich sprawach mogą liczyć na pomoc innych osób? Spośród sześciu sytuacji, o które pytano w badaniu, mieszkańcy Krosna mogą liczyć w największym stopniu na pomoc przy przypilnowaniu domu oraz w drobnych naprawach (odpowiednio 85% i 83% osób może liczyć na wsparcie). Największy problem respondenci mieliby ze znalezieniem pomocy w związku z szukaniem pracy – tylko 38% z nich może liczyć na wsparcie ze strony innych osób.

Podsumowanie (weryfikacja hipotez badawczych)
W toku badań kapitału społecznego zweryfikowano (np Krosna):

a)mieszkańcy miast polskich dysponują znaczącym kapitałem społecznym;

b)kapitał społeczny jest silniej związany z aktywnością wyborczą na szczeblu lokalnym niż krajowym;

c)poziom zaufania uogólnionego, czyli odsetek mieszkańców miast, którzy je przejawiają jest relatywnie niski;

d)w ocenie zaufania istotną rolę odgrywają związki emocjonalne i przestrzenna bliskość;

e)mieszkańcy miast są zaangażowani w działalność na rzecz swojej społeczności lokalnej;

g)doświadczenia i umiejętności obywatelskie związane są z pozycją społeczną, mierzoną poziomem wykształcenia.

Z badań socjologicznych wynika, że w coraz większym stopniu decydują o wzroście znaczenia kultury w zakresie społeczno-ekonomicznego rozwoju zasoby społeczne i kulturowe mieszkańców, wyposażenie ich w wiedzę, umiejętności, w określone wartości oraz normy społeczne, które odpowiednio wykorzystane, w praktyce łącznie decydują o rozwoju.
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