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ВСТУП

Зміна геополітичної конфігурації сучасного світу на межі ХХ – ХХІ століть стала найвагомішим чинником не лише реалій, але й перспектив еволюції й характеру регіонального та світового порядку. Розпад радянського блоку і крах глобальної біполярної системи поставили питання, які не можуть бути вирішені в рамках традиційних термінів “полюсів”, “балансу сил”, “конфігурації співвідношення сил” і т.п. Світ вступив у смугу невпевненості та зростаючих ризиків. За визначенням російського політолога-міжнародника А.Д.Богатурова, «Ялтинсько-потсдамський порядок розпався, а міжнародна система стала скочуватися до дерегулювання» [1]. Як наслідок, глобальна міжнародна система переживає глибокі потрясіння, пов’язані з трансформацією своєї структури, змінами взаємодії з середовищем. Це відповідним чином позначається на її регіональних і периферійних вимірах, доказом чого слугують події довкола Косово, Іраку, Афганістану чи Грузії.

Водночас проголошення Співдружності Незалежних Держав (СНД) не лише підсумувало остаточну дезінтеграцію СРСР, але й визначило особливості ґенези та еволюції інтеграційних процесів на пострадянському просторі у контексті становлення нової «постбіполярної» системи міжнародних відносин. Постала також проблема визначення векторів розвитку нових незалежних держав у рамках СНД, вибору та зайняття пострадянськими міжнародними акторами своєї ніші в новій конфігурації міжнародних відносин і світового порядку. Треба зауважити, що концептуально пострадянський простір розглядається як «природна зона міждержавної інтеграції Росії» [2]. При цьому Росія чітко усвідомлює ризик поширення глобалізаційних процесів на пострадянський простір, коли нові незалежні держави (ННД) «будуть включені у периферію інших центрів інтеграції, в рамках яких вони розвиватимуться абсолютно за іншим вектором» [3]. Не дивно, що у відповідності з національними інтересами Росії пропонується альтернативна «багатополярна модель глобалізації». Водночас стверджується про невідповідність російським економічним інтересам європейської моделі економічної інтеграції.

Такі обставини і підходи зумовлюють найважливіший принциповий наслідок. Суть його полягає в активній розробці концепції формування навколо Росії альтернативного – євразійського – центру впливу. Пріоритетність для Росії геополітичної складової, як визначального чинника стимулювання, прискорення і скерування у відповідному руслі інтеграційних процесів на переважній частині пострадянського простору, веде до намагання Москви розглядати його як зону своїх «легітимних» життєво важливих інтересів. Доказів цього останнім часом не бракувало, а особливо наочно відповідні положення були продемонстровані політикою Кремля у контексті російсько-грузинського збройного конфлікту серпня 2008 року.

З точки зору характеристики геополітичної ситуації у рамках «постміжнародних відносин нового глобального безпорядку» й операційного пояснення нових підходів до ведення військових дій його можна класифікувати як «конфлікт низької інтенсивності». В сучасній геополітиці він визначається як «військове зіткнення нижче порогу стратегічної війни, без підключення основних військових сил конфліктуючих сторін» [4]. Значення та наслідки російсько-грузинського збройного конфлікту вийшли далеко за межі локальної військової операції. Вони зі всією очевидністю проявилися на регіональному та глобальному рівнях і мали суттєве значення, сподіваємось з винесенням відповідних уроків, і для України, її політичних сил і громадськості.

Водночас, всебічний аналіз військового конфлікту на Кавказі в серпні 2008 року, його причин і наслідків ще попереду. У науковому ключі досліджувалися поки що лише окремі його аспекти [5], що поряд з відзначеним вище актуалізує порушену нами проблему.

Мета наукової розвідки – здійснити комплексний історико-політологічний аналіз витоків, змісту і наслідків збройного конфлікту між Росією та Грузією в серпні 2008 року.

Дослідницькі завдання у контексті реалізації мети такі:

1) всебічно охарактеризувати глобальні чинники російсько-грузинського збройного протистояння;
2) виявити та проаналізувати регіональні складові військового конфлікту на Кавказі;

3) екстраполювати вплив російсько-грузинського збройного конфлікту в різних його вимірах на Україну.

Реалізація поставленої мети і завдань здійснювалася на основі залучення міждисциплінарної – історико-політологічної – методології. З одного боку, автори спиралися на загальнонаукові принципи історизму, об’єктивності, системності, поліфакторності. А, з другого, використали як базові чотири головних методи – порівняльно-історичний, структурно-функціональний, аналізу джерел і геополітичної детермінації. При всій їх очевидній апріорності вважаємо за доречне, з точки зору розуміння сучасного світового простору як єдиного організму, що ґрунтується на визнанні світового лідерства в якості провідної цінності світової політики, особливо наголосити на важливому значенні в розрізі пропонованого дослідження останнього підходу. Згідно методу геополітичної детермінації, в світовому просторі існують ключові зони, а контроль над ними забезпечує світове лідерство. На наше переконання, Кавказ необхідно розглядати саме як таку ключову зону, яку Росія вважає винятковою сферою свого впливу. Такий підхід дозволяє проникнути вглиб російсько-грузинського конфлікту як з точки зору всебічного вивчення його мотивів, так і впливу на подальшу еволюцію міжнародних відносин як на регіональному, так і на глобальному зрізах.
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Розділ 1.

ГЛОБАЛЬНИЙ ВИМІР ПРИЧИН
РОСІЙСЬКО-ГРУЗИНСЬКОГО КОНФЛІКТУ

З часів Стародавньої Греції початок Олімпійських ігор відзначався припиненням будь-яких військових дій. Однак світ став іншим – 8 вересня 2008 року ознаменувалося не лише церемоніальним відкриттям 29-ої Oлімпіади в Пекіні, але й початком військових дій на Південному Кавказі. Війна на Кавказі стала найбільшим викликом міжнародному співтовариству за останні роки. Під час інтерв’ю з британським виданням «Таймс» Президент України В. Ющенко дав наступну оцінку цього конфлікту: «Останні події в Грузії засвідчили, наскільки крихкими можуть бути мир і стабільність не лише в окремо взятій країні, а й у цілому регіоні. Уперше в Європі після «холодної війни» іноземна армія вторглася на територію суверенної держави без будь-яких визнаних світовою спільнотою правових підстав».

Російсько-грузинська війна 2008 року — збройний конфлікт між Грузією з одного боку та Росією і сепаратистськими угрупуваннями Південної Осетії й Абхазії з іншого. Війна розпочалася навколо збройного протистояння в Південній Осетії у серпні 2008 року.

Нагадаємо, що військові дії мали місце на тлі збройного протистояння на кордоні між автономією та Грузією ще наприкінці липня – початку серпня 2008 року. Кожна із сторін звинувачувала іншу в початку військових дій. Значне погіршення відбулося 1 серпня, коли в результаті терористичного акту були поранені шестеро грузинських поліцейських. У відповідь на це почався обстріл Цхінвалі з грузинського боку, що викликало ескалацію конфлікту та обстріл позицій супротивника з обох сторін. 3 серпня Південна Осетія почала евакуацію цивільного населення з Цхінвалі загалом було евакуйовано близько 2,5 тисяч людей.

Сторони звинувачували одна одну в провокуванні бойових дій. 7 серпня президент Грузії М.Саакашвілі виступив по телебаченню із заявою стосовно протистояння навколо Цхінвалі, обіцяв автономію Південної Осетії, амністію учасникам боїв і навіть проголосив одностороннє припинення вогню. Незважаючи на це, вночі продовжилися обстріли грузинських сіл, що призвело до повномасштабного наступу грузинських військових на позиції сепаратистів з метою «відновлення конституційного ладу на частині території Грузії». О 23:00 того ж дня президент Південної Осетії Едуард Кокойти повідомив про початок штурму Цхінвалі грузинською стороною.

8 серпня Росія втрутилась у конфлікт на боці південно-осетинських сепаратистів, ввела війська, в тому числі танкові бригади, на територію Грузії, і піддала бомбардуванню грузинські міста та військові об'єкти. У військових діях проти Грузії, крім регулярних збройних сил Південної Осетії та Росії, брали участь ополченці з Росії й Абхазії. Військові дії поширилися далеко за межі Південної Осетії на інші міста Грузії та Абхазію, де з'єднання абхазьких загонів і російських «добровольців» атакували позиції грузинських військ, захопивши Кодорську ущелину.

Після окупації частини Грузії російськими військами, які зупинилися тільки за 30 км від Тбілісі, та етнічних чисток грузинських сіл у Південної Осетії розпочалися реальні спроби врегулювання конфлікту. За участі міжнародних посередників було досягнуто домовленостей про припинення вогню. 10 серпня грузинська сторона заявила про відвід військ з Цхінвалі й одностороннє припинення вогню. М.Саакашвілі підписав план перемир'я, запропонований Євросоюзом за ініціативою головуючої в ЄС Франції. Домовленості домігся у Тбілісі французький міністр закордонних справ Бернар Кушнер, який пізніше відвідав Москву і мав перемовини з російським президентом Д.Медвєдєвим.

12 серпня до миротворчого процесу безпосередньо долучився також президент Франції Ніколя Саркозі, який запропонував шість пунктів плану з мирного врегулювання. Він також заручився підтримкою президентів Грузії та Росії щодо цього плану. Ця угода отримала назву «плану Саркозі», в Росії її назвали «планом Медведєва-Саркозі». Москва не вступала в прямий переговорний процес з Тбілісі, обравши шлях ігнорування М.Саакашвілі. Всі переговори фактично проводилися за посередництва французької сторони.

Але на цьому «примус Грузії до миру» не завершився. Уже 12 вересня прем'єр Росії В.Путін скорегував заяву президента, зазначивши, що «Росія доведе свою миротворчу місію до логічного завершення». Незважаючи на підписані 12 вересня нові угоди по врегулюванню російсько-грузинського конфлікту, російські війська стали активно просуватися вглиб грузинської території. Зокрема, були зайняті міcта Горі, Сенакі, Поті, перерізана дорога, що сполучає західну і східну Грузію тощо. Свої дії росіяни пояснювали необхідністю «створити силами миротворців зону безпеки» довкола Південної Осетії та Абхазії. Новий план Саркозі про вивід російських військ з грузинської території до 1 жовтня 2008 року де-факто не виконувався Росією. Більше того, 26 серпня російський парламент визнав незалежність Абхазії та Південної Осетії, відповідний указ щодо чого підписав президент РФ Д.Медведєв.

Протягом останнього часу в засобах масової інформації, численних аналітичних розвідках розглядається доволі варіативний спектр причин конфлікту. Спробуємо з’ясувати етимологію проблеми та зробити узагальнення висловлених науковцями, політиками й експертами точок зору щодо причин конфлікту.

Пошук причин фокусується в кількох площинах (кожна з яких має  кілька вимірів) через двоїстість причин конфлікту: з одного боку, своїм корінням вони сягають в минуле, а з іншого – спрямовані в майбутнє. Перша площина – спроба осмислення конфлікту в глобальному масштабі, з урахуванням усього комплексу причин (як стратегічного, так і тактичного порядку). Друга площина – це регіональні проблемні зони, всередині та навколо яких концентрується конфліктогенний потенціал власне російсько-грузинських відносин. Спочатку ми зупинимося на аналізі лише глобального виміру причин російсько-грузинського конфлікту. Регіональному ж аспекту буде присвячено наступний розділ.

Перша причина пов’язана зі змінами в світі в умовах глобалізації. Можливості врегулювання конфліктів як на етнічному рівні, так і на конфесійному постійно звужуються, а для їх подолання вже недостатньо методів і ресурсів «однополярного світу», основи якого були закладені в 1990-х роках і здавалися непорушними [1]. Кавказький конфлікт засвідчив, що світ де-факто багатополярний. На думку президента Центру соціальних досліджень «Софія» А.В. Єрмолаєва, «Кавказ став свідченням реальної напруженості конкуренції як мінімум трьох імперських центрів - консолідованого Євросоюзу, який уперше переграв Республіканські штати на Кавказі, Росії, як територіального Євразійського центру і США, які розраховували красиво зіграти з Саакашвілі, але програли час» [2]. З огляду на це соціолог вважає, що питання полягає лише в тому, які «імперські центри» можуть створити альянс для перемоги в глобальній кризі, яка виникла.

Зішлемося також на ще одну авторитетну думку. В минулому президент Фонду Карнегі Мортон Абрамовітц зауважив: «Для того, щоб розв’язати сучасну кризу у відносинах з Росією, ми повинні – нарешті – визнати, що міфічний світ 90-х невідворотно пішов у минуле. Ми також повинні відмовитися від уявлення, ніби одних заяв США і НАТО достатньо, щоб російське море розступилося, чи то на Кавказі або в Центральній Азії. Почуття власної непогрішності (Америки) в цьому випадку виникало з уявлення про те, ніби в світі встановилася однополюсність. Тобто, зруйнувавши Радянський Союз, ми здобули необмежену могутність і тепер можемо робити що хочемо, коли хочемо і де хочемо… Тобто, у нас тим самим з’явилося необмежене право вдиратися куди нам заманеться у будь-якому регіоні світу, тому що ми демократична країна, а наші моральні позиції непогрішні» [3].

Очевидно, глобальна причина позиції Кремля у конфлікті з Грузією полягає в тому, як зауважує політичний аналітик Інституту проблем міжнародної безпеки при РНБО України В.А.Горбач, що такий потужний міжнародний гравець, як Росія, почуває себе обділеним у сфері міжнародної політики, міжнародної безпеки, в тих результатах, яких досяг світ, починаючи з 1991 р. чи, може, навіть з 1989 р. – з часів урегулювання питання про єдність Німеччини [4]. Зараз про цей період у російських ЗМІ і на високому політичному рівні РФ говорять як про «лихие 90-ые»: Захід, користуючись тимчасовою слабкістю Росії, нав’язав їй невигідні міжнародні та безпекові умови виживання.
Наскільки це відповідає дійсності – окреме питання. Але зрозуміло, що починаючи з певного періоду Російська Федерація послідовно виходить з укладених міжнародних угод (це демонструється призупиненням членства в Договорі про звичайні збройні сили в Європі). Зараз Росія каже, що вона могла б повернутися до Договору за умови усунення флангових обмежень, тобто фактично ліквідації головних принципів Договору. Також, у ході саміту НАТО в Бухаресті, РФ по суті перекреслила принципи Основоположного Акту «Росія – НАТО», підписаного в 1997 р., згідно з яким Росія визнавала право будь-якої країни Європи самостійно забезпечувати свою безпеку, тобто вступати чи не вступати до тих чи інших оборонних союзів, а НАТО натомість гарантувало, що на території нових його членів не розміщуватиметься ядерна зброя. Зараз йдеться про відмову від Договору про обмеження розташування ракет середньої дальності.

Тому не дивно, що ситуація довкола Грузії стала новим свідченням своєрідного тлумачення Росією як норм міжнародного права, так і своїх зобов’язань у межах глобального світового співтовариства. У цьому плані додамо, що кожному з великих міжнародних акторів сучасності не менш небезпечно вважати, що він може безкарно чинити порушення в галузі міжнародно-правових міждержавних відносин у ситуації, яка постійно змінюється в світі в умовах глобалізації. Зокрема, Грузія для Росії мала стати своєрідним реваншем за Косово і, якщо кинути ретроспективний погляд на світ 90-х, за тодішнє безконтрольне розширення НАТО, яке порушило дані Москві обіцянки.

Друга причина – інституційна криза та подальше руйнування міжнародно-правової системи (зокрема, поступовий демонтаж Договору про нерозповсюдження ядерної зброї, криза процесу реформування ООН та інших міжнародних інститутів), що спричинює зростання напруженості в світі. Реальністю ХХІ ст. стало те, що напруга старих і нових конфліктів перевищує політичні й інституційні можливості міжнародного співтовариства чи окремих держав по їх вирішенню. У цьому сенсі війна на Кавказі також стала найбільшим викликом міжнародному співтовариству за останні роки. Начальник управління європейської безпеки корпорації RAND професор Стів Ларрабі стверджує, що події на Кавказі показали явну обмеженість Заходу в плані механізмів впливу на регіон, де Росія має потужний стратегічний інтерес та перевагу у військовій силі [5].

Розвиток конфліктогенної ситуації на Кавказі засвідчив, що жодна з існуючих міжнародних організацій не готова до вирішення конфліктів, які виникають в умовах кризи національних держав. Фактично, вже події в Косово продемонстрували прецедент існування об’єктивного протиріччя між правом етнонаціональних спільнот на самовизначення й національними територіальними кордонами, закріпленими міжнародним правом. А, отже, все, про що велася мова з точки зору реалізації Косовського сценарію щодо грузинських територій Абхазії та Південної Осетії, використання проросійської п’ятої колони в цих автономіях, силовий варіант диктату Росії щодо Грузії тощо – це свого роду «подвійні стандарти» тлумачення норм міжнародного права «сильними світу цього» у своїх інтересах і з власною вигодою. Мова йде про зіткнення (в теорії і на практиці) двох основоположних міжнародно-правових принципів, на яких базується сучасна система міжнародних відносин – непорушність територіальної цілісності та суверенітету держав і права націй на самовизначення.

Третя причина – історична обумовленість конфліктів в умовах розпаду і після розпаду імперій. Ці процеси супроводжуються складними проблемами територіальних розмежувань, психологічними потрясіннями, нестабільністю, напруженістю, пошуком національних ідентичностей тощо. Так було з розпадом Османської, Британської та інших. імперій Головний редактор журналу «Нью Йоркер», відомий американський журналіст Девід Ремник зазначив, що на початку 1990-х років у світі поширилася дивна ілюзія, що «розпад Радянського Союзу – напевне, останньої імперії на землі – стане винятком з історичної закономірності» [6].

Директор Інституту глобальних стратегій В.Ю. Карасьов спробував пояснити причини конфлікту процесами пострадянського імперського синдрому. Відповідь на запитання «чому саме Грузія?», на його думку, треба шукати у певній диференціації пострадянського простору після «революції троянд», після Помаранчевої революції та формування постреволюційних режимів. Відносини з РФ засвідчили, що Росія ніколи не погодиться на те, щоб на пострадянському просторі, на колишньому імперському просторі формувалися інші держави з іншими політичними моделями і з іншими геополітичними орієнтаціями. Весь сенс так званого цивілізованого розпаду Радянського Союзу полягав у тому, що всі країни одержують умовну державність, умовний суверенітет і не обиратимуть інші системи безпеки, інші геополітичні орієнтації, окрім російських. Ось на це погодилася тоді і російська еліта, і пострадянські еліти національних республік, які потім утворили нові незалежні держави.
Події 2003 р. у Грузії і 2004 р. в Україні спричинили розірвання цього пост-Біловезького консенсусу. Нові країни почали формувати нові державні системи, перейшовши з пост-Біловезького етапу умовної державності на інший етап, який В.Ю. Карасьов називає етапом створення націй, або етапом будівництва держав. Але, розпочавши цей новий етап свого державного будівництва, не просто державотворення, а конвертації пост-Біловезької державності в націю, і в державність, яка орієнтується на європейські принципи і має геополітичні орієнтації, пов’язані з системами колективної безпеки, Грузія та Україна опинилися перед вибором: або створити асиметричні федерації, або перейти до дійсно консолідовано-національного буття. Тобто створити сильні нації або заморозити ту ситуацію, яку вони отримали внаслідок Біловезької угоди, розпаду Радянського Союзу і конфліктів у стані стагнації на початку 90-х років. «Оце і є фундаментальне підґрунтя конфлікту, –.підкреслює автор. – Грузія хоче перейти від стану малої імперії, якою вона є через відсутність консолідованої інтегрованої нації, і нарешті стати цієї нацією, територіально цілісною, інтегрованою державою. Інакше вона так і залишиться у своєму замороженому малоімперському стані. Це використає Росія, яка розуміє, що формування нових, сильних, серйозних націй на постімперському просторі розмиває його, формує нові регіональні конфігурації, і, головне, що РФ ризикує втратити пояс напівдержав (сірих зон, буферних зон), які вона завжди розглядала як пояс безпеки» [7].

Прогнозованість конфліктів на постімперському просторі підкреслив і політичний аналітик Інституту проблем міжнародної безпеки при РНБО України В.А. Горбач: «Коли радянська імперія відходила з колишніх республік, вона робила «закладки», – такі конфлікти для того, щоб геополітично впливати на них, щоб мати можливість тримати на цих територіях війська у вигляді миротворчих сил, щоб мати “больові точки” у новостворених країнах, на які можна тиснути, і вони вже рефлекторно реагуватимуть таким чином, як потрібно тому, хто тисне» [8].

На наш погляд, і ми тут солідарні з точкою зору політтехнолога, директора АМС Віталія Бали [9], події серпня 2008 року засвідчили, що Росія так і не змогла позбавитися комплексу «імперії». Щось подібне ми вже переживали, коли Кремль заявив претензії на свій ексклюзивний особливий вплив на країни «ближнього зарубіжжя», до яких було включено всі країни колишнього СРСР, в тому числі Україну.

У цьому сенсі цікава точка зору Президента Центру соціальних досліджень «Софія» А.В. Єрмолаєва: «…Глобальна криза – це хвороба, у якій народжується нова епоха. Майбутня епоха – це епоха нових імперій. Для глобальних гравців має важливе значення те, чи обмежиться епоха імперій лише регіональною інтеграцією чи, як кажуть політекономи, настане друга хвиля глобалізації, глобальна «коктейлізація». Особливістю цієї епохи є те, що від територіальних переділів світ переходить до системи патронату і непрямого контролю. Зауважте, жоден конфлікт за останні 10-15 років (Ірак, Афганістан, Югославія і зараз Кавказ) не завершився грубим територіальним переділом. Подібного роду конфлікти, як правило, закінчуються патронатом, формальною – зовнішньополітичною миротворчістю, і неформальною – корпоративною, появою великих транснаціональних структур» [10]. Саме про спробу встановлення безпосереднього і непорушного патронату РФ над пострадянським простором свідчить російсько-грузинський конфлікт серпня 2008 року. Прагнення такого патронату в умовах відродження імперського комплексу і неоімперського мислення в Росії виступають, з іншого боку, безпосередньою причиною конфлікту на Південному Кавказі.

Четверта причина – геополітичний аспект. На фоні недавнього російсько-грузинського конфлікту і в контексті загальної територіально-просторової конфігурації його обумовленості або причинності вповні логічним виглядає питання «чому Кавказ?». Тривалий час, хрестоматійно, тобто за всіма канонами санітарний кордон розглядався як кордон між Європою й Азією. З огляду на це важлива заувага президента Центру соціальних досліджень «Софія» А.В.Єрмолаєва: «Санітарний кордон зараз охоплює Каспій, Кавказ, частково Північне Причорномор’я (у цьому сенсі звертаємо увагу на проведення 4 – 5 вересня 2008 року в Одесі Міжнародної науково-практичної конференції, присвяченої історичним і сучасним аспектам ролі Північного Причорномор’я в міжнародних відносинах [11] – А.К.) і частково Україну. Кавказ є ключем до контролю над санітарним кордоном, тому вся Європа там» [12].

Тим самим, як у глобальному вимірі, так і з точки зору сучасних російських владних центрів, проблема територіальності та кордонів набуває досить серйозного геополітичного значення. На початку другого терміну президентства В. Путіна (2004 р.) пріоритетними визнавалися ті напрямки східної політики Росії, які були пов’язані з країнами, територіально близькими до Росії або такими, що мали з нею спільні інтереси. До такої умовної групи належали Китай, Індія, Казахстан, Іран, Туреччина і деякі інші держави. Зрозуміло, що кожна така держава займала й займає «своє» місце в російській політиці. Одні держави більше розглядаються Москвою в контексті викликів безпеці Росії (Країни Центральної Азії), інші – в плані перспектив отримання можливих економічних і політичних переваг (Китай, Казахстан). Водночас, усі вони в єдиному ланцюгу продовжують становити зону життєвих інтересів Росії. Російські політики й політологи намагаються сформулювати «концепцію розширеного тлумачення поняття «кордон»: російський кордон від Курил до Закавказзя видається їм не лише демаркаційною лінією, але й потенційною зоною російського впливу, здатною «подолати» офіційні рубежі» [13].

П’ята причина – спроба вирішення проблем в умовах глобальної кризи й намагання використати енергетичний ресурс. Відомо, що конфлікти є спробою перенесення (зміщення) акцентів в умовах кризових ситуацій. Президент Центру соціальних досліджень «Софія» А.В. Єрмолаєв відзначає «Не секрет, що конфлікти і національна економічна криза є інструментом вирівнювання кризи, тобто перенесення протиріч. Дуже простий приклад. У 2006 р. в провідних країнах бюджет на озброєння складав приблизно трильйон доларів, при цьому з цього трильйона більше половини – це бюджет США. Кожний великий контракт і воєнна перемога в регіоні – це фактор стабілізації американської економіки, яка потерпає від гіпертрофованого віртуального фінансового сектора. Питання для Європи – межі росту, тому переграти США, союз із Росією, проникнення на Кавказ – це гра європейської імперії, яка буде не менш цинічною, ніж гра США» [14].

У цій складній багатоходовій конкурентній грі надзвичайно великої ваги в сучасному світі набуває боротьба за енергоносії і, відповідно, за енерготранспортні коридори. Іншими словами – це велике питання конкуренції за транзитні магістралі енергоносіїв й транспортні коридори, у якій Кавказу відводяться дуже серйозні ставки з точки зору глобального виміру проблеми. Прагненням Росії є не тільки постачати власні енергоносії переважним чином до Європи та контролювати шляхи їх поставок (а значить отримувати прибутки від транзиту) але й перебрати на себе роль єдиного посередника в поставках газу та нафти з країн Каспію й Центральної Азії [15]. Як підкреслив доктор історичних наук, професор, завідувач відділу Інституту світової економіки та міжнародних відносин Є.Камінський: «Помилково вважати, що конфліктність у відносинах між Росією і Заходом постала у зв’язку із конфліктом між сепаратистами і центральною владою на грузинській території та збройним втручанням Росії. Вона почала нагнітатися обома сторонами на тлі газової кризи на зламі 2005-2006 років» [16].

Продовжуючи цю думку, звернемо увагу на всю серйозність енергетичного контексту сучасної світової економічної кризи. Тільки за три місяці – впродовж серпня-жовтня 2008 року – ціна на нафту впала більш ніж у 2,3 рази: з 147 до 59 доларів за барель нафти. Впродовж кількох наступних місяців відбулося здешевшання ще на понад 20 доларів і лише на початку березня 2009 року був зафіксований ріст ціни нафти до приблизно 45 доларів за барель. Тим часом бюджет Росії зверстаний із розрахунку 95 доларів за барель. Нашій північній сусідці вже довелося розпочати використання стабілізаційного фонду. За нинішніх темпів витрат його наявних резервів вистачить не більше, ніж на півроку [17]. За таких обставин Росія шукатиме інші ресурси для відновлення і посилення своєї енергетичної складової. А це означає, в сенсі екстраполяції на проблему нашого дослідження, що найближчим часом Кавказ і в тому числі його російсько-грузинський сегмент залишатимуться регіоном підвищеної конфліктогенності.
Шоста причина – боротьба за лідерство на міждержавному рівні. Передусім, йдеться про вмонтування східної й західної стратегії Росії в загальний світовий політичний контекст як на рівні енергетичної проблематики, так і на рівні регіональної й глобальної безпеки і розвитку. У цій формулі ніби об’єднується кілька причин, що спонукали Росію до конфлікту.

Безпекова – може виявитися завуальованою, але криється в боязні Росії, щоб Україна та Грузія не підписали ПДЧ. Росія має підстави чинити такий тиск, оскільки Україна і Грузія не є членами НАТО. Ще на тлі буремних подій в Україні наприкінці 2004 року тогочасний президент Російської Федерації В.Путін у центр своєї політики поставив ідеологію антиамериканізму. Реалізувавши ідею В.Путіна про «підняття Росії з колін», висловлену ним ще на зламі ХХ та ХХІ століть, Росія першою публічно і на офіційному рівні рішуче заперечила односторонність у міжнародних відносинах.

На думку А.В.Єрмолаєва, «знаковість конфлікту на Кавказі полягає в тому, що вперше визначення «війна» було використано не у «відносинах між країнами СНД», а «між Росією і Заходом» [18]. Дійсно, вже на другий день після російських бомбардувань грузинської території президент Саакашвілі, який позиціонує свою державу як головного східного партнера в інтеграції на Захід, виступив із закликом до лідерів європейських країн і назвав дії Росії викликом Західному світу. Тим самим у конфлікті на Кавказі в серпні 2008 року вперше була сформульована і виникла проблема військового конфлікту євразійських країн і Заходу. Тому стан загрози перетворення у велику війну відрізняє російсько-грузинський конфлікт від подібних зіткнень у Югославії, Іраку чи Афганістані.

Щоправда, на відміну від наведеної вище точки зору президента Центру соціальних досліджень «Софія», ми не схильні перебільшувати рівень загрози можливого переростання конфлікту на Кавказі у глобальне військове зіткнення, навіть на тлі загострення ситуації у зв’язку із світовою економічною кризою. Треба враховувати, що Захід не готовий до прямого збройного конфлікту з Росією, зокрема як з точки зору тісної співпраці з нею деяких провідних держав (насамперед це стосується Франції та ФРН), так і з психологічної точки зору. На цей факт звертають увагу багато провідних аналітиків, експертів, науковців країн Заходу. Зішлемося, зокрема, на професора політології університету бундесверу доктора Міхаеля Штааха і викладача цього ж університету професора Августа Прадетто. Останній стверджує: «…Якби Грузія була членом НАТО під час конфронтації з Росією, і постало б питання, чи повинно НАТО захищати Грузію і практично розпочати війну з Росією, то думки серед країн-членів з цього приводу розділилися б… і це би означало фактичний кінець НАТО…» [19].

Однак пропозиція Москви відтворити багатополюсність також деструктивна, оскільки базується на заздалегідь конфліктних ідеях антиамериканізму, руйнування стратегічних відносин між США і Євросоюзом, внесення розколу в НАТО, забезпечення російського політичного домінування і контролю на пострадянському просторі. Насправді для російського керівництва вирішальними виглядають механізми поширення своїх впливів на пострадянському просторі чи забезпечення якомога потужнішого контролю у Східній Європі разом із стримуванням процесів подальшого розширення сфери західного впливу на Європейському континенті.

«Історичний досвід показує, що жодна з попередніх міжнародних систем, базованих на спробах одностороннього домінування однієї наддержави чи, навпаки, багатополюсного світу, не гарантувала ні стабільності, ні сталого миру», – зауважує доктор історичних наук, професор завідувач відділу ІСЕМВ НАН України Є.Камінський. І далі звертає увагу на необхідність зосередити інтелектуальні зусилля на виробленні такої версії міжнародної системи, яка б дозволила максимально уникати нових трагедій чи попереджати їх зусиллями саме світової спільноти націй [20]. Але такій спільності на засадах верховенства багатосторонніх рішень однаковою мірою заважають американські претензії на глобальну гегемонію і російська спроба відтворення полюсів протистояння та нового розподілу сфер упливів і відповідальності. Тим часом у світовій політичній науці помітне наростання песимізму стосовно можливості бодай якоїсь консолідації міжнародної системи [21]. Російсько-грузинський конфлікт не лише не додав оптимізму, але й призвів до зростання скептичних настроїв стосовно перспектив стабільності та безпеки сучасного і майбутнього світопорядку.

Таким чином, на глобальному зрізі ми виявили та проаналізували серйозне глибинне поле причин конфліктогенності ситуації на Кавказі, загострення та переростання у збройний російсько-грузинського конфлікту серпня 2008 року. Важливу роль у цьому відіграло прагнення Росії до лідерства на пострадянському просторі та глобальна стратегічна мета – стати визначальним гравцем на арені сучасної міжнародної політики. Збройний конфлікт на Південному Кавказі зі всією очевидністю показав, що Росія, відчуваючи останнім часом зростання своєї потужності, хоче на свою користь змінити динамічну систему міжнародних відносин початку ХХІ століття. В оприлюдненій уже за президентства В.Мєдвєдєва новій Концепції зовнішньої політики Російської Федерації відзначено, що на фоні посилення російського потенціалу «послаблюється вплив Заходу на глобальні процеси» [22]. Очевидно, цей факт спричинив активізацію Росії на всіх напрямках і насамперед у сфері відновлення свого впливу над пострадянським простором. Шляхи і методи реалізації такої політики, зокрема силою зброї і визнання суверенітету Абхазії та Південної Осетії, можуть завести Москву в глухий кут, стати Пірровою перемогою в стратегічному плані. Влучно з цього приводу висловився колишній міністр оборони США Роберт М.Гейтс: «В остаточному підсумку Росія стоїть перед вибором: повністю інтегруватися до складу міжнародної спільноти та стати її відповідальним учасником або перетворитися на ізольовану, антагоністично налаштовану країну, яку багато держав світу сприйматимуть лише як «бензоколонку» Європи» [23].
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Розділ 2.

РЕГІОНАЛЬНИЙ ВИМІР ПРИЧИН
РОСІЙСЬКО-ГРУЗИНСЬКОГО КОНФЛІКТУ

Причини російсько-грузинського збройного конфлікту в регіональному вимірі (друга площина) – це регіональні проблемні зони, всередині та навколо яких концентрується конфліктогенний потенціал власне російсько-грузинських відносин. Йдеться, передусім, про:1) власне двосторонні зв’язки Росії та Грузії, ускладнені «революційним» грузинським радикалізмом щодо Росії; 2) Росія й грузино-абхазький конфлікт; 3) грузино-осетинський конфлікт і позиція Кремля. Усі зазначені проблеми взаємопов’язані та взаємообумовлені.

Щодо першої проблемної зони. Дипломатичні відносини Росії й Грузії були встановлені 1 липня 1992 року. Під час офіційного візиту президента Російської Федерації  Б.Єльцина до Тбілісі в лютому 1994 року підписано Договір про дружбу, добросусідство й співробітництво. Згідно досягнутих російсько-грузинських домовленостей у рамках Стамбульського саміту ОБСЄ, дві з чотирьох російських військових баз у Грузії були розформовані до 1 липня 2001 року. Російсько-грузинські відносини до 2003 року (до «революції троянд») розвивалися в рамках сконструйованої ще в 1990-і роки Б.Єльциним та Е.Шеварнадзе формули стратегічної невизначеності при збереженні статус-кво в Грузії [1], хоча вже на той час відносини між двома країнами були доволі суперечливими й неоднозначними.

Економіка Грузії залежить від поставок з Росії енергоносіїв, відкритості російських ринків для грузинської продукції й незайнятої робочої сили. В Росії отримували роботу 650 тис. громадян Грузії. За рахунок грошових переказів  грузинської діаспори (1,5 млрд. дол. щорічно) Росія залишалася основним джерелом валютних надходжень в країну [2].

Поступово наростала категоричність у взаємних звинуваченнях сторін, підставою для яких були:

 – діаметрально протилежні оцінки причин і характеру міжетнічних конфліктів на території обох держав (абхазька й осетинська проблема Грузії, «чеченське питання» в Росії);

 – різна оцінка Тбілісі й Москвою процесу «вестернізації» Південного Кавказу й усього пострадянського простору (якщо для Грузії європейська й у цілому західна (проамериканська) орієнтація – це ключовий політичний пріоритет, то для Росії посилення позицій і ролі США та Європейського Союзу є здебільшого викликом і проблемою конкуренції в регіональному масштабі);

– відмінне трактування воєнно-політичної присутності російських формувань у Кавказькому регіоні (аргумент Росії – безпекова необхідність Кавказу та півдня Росії, натомість контраргумент Грузії – забезпечення інтересів «імперської політики» Росії на пострадянському просторі, зокрема, в Грузії). 

У контексті відповіді на питання «Чому саме Грузія і Росія? Чому саме у Грузії локалізувалася така ситуація, і напруження вилилося у військове протистояння?» треба мати на увазі, що Росія завжди розглядала Грузію як свого роду «ключ до Кавказу». Разом з тим, заслуговує на увагу точка зору директора Інституту глобальних стратегій В.Ю.Карасьова. Він відзначив, що відповідь треба шукати у певній диференціації пострадянського простору після революції «троянд» і Помаранчевої революції та формування постреволюційних режимів: «Відносини з РФ засвідчили, що Росія ніколи не погодиться на те, щоб на пострадянському просторі, на колишньому імперському просторі формувалися інші держави з іншими політичними моделями і з іншими геополітичними орієнтаціями. Весь сенс так званого цивілізованого розпаду Радянського Союзу полягав у тім, що всі країни одержують умовну державність, умовний суверенітет і не обиратимуть інші системи безпеки, інші геополітичні орієнтації, аніж російські. Ось на це погодилася тоді і російська еліта, і пострадянські еліти національних республік, які потім утворили нові незалежні держави.
Події 2003 р. у Грузії і 2004 р. в Україні спричинили розірвання цього пост-Біловезького консенсусу. Нові країни почали формувати нові державні системи, перейшовши з пост-Біловезького етапу умовної державності на інший етап. Назвемо його етапом створення націй, або етапом будівництва держав. Але з чим зіткнулися Грузія та Україна, коли розпочали цей новий етап свого державного будівництва, не просто державотворення, а конвертації пост-Біловезької державності в націю, і в державність, яка орієнтується на європейські принципи і має геополітичні орієнтації, пов’язані з системами колективної безпеки? З вибором: або створити асиметричні федерації, або перейти до дійсно консолідовано-національного буття. Тобто створити сильні нації або заморозити ту ситуацію, яку вони отримали внаслідок Біловезької угоди, розпаду Радянського Союзу і конфліктів, заморожених на початку 90-х років.

Оце і є фундаментальне підґрунтя конфлікту. Грузія хоче перейти від стану малої імперії, якою вона є через відсутність консолідованої інтегрованої нації, і нарешті стати цієї нацією, територіально цілісною, інтегрованою державою. Інакше вона так і залишиться у своєму замороженому малоімперському стані. Це використає Росія, яка розуміє, що формування нових, сильних, серйозних націй на постімперському просторі розмиває його, формує нові регіональні конфігурації, і, головне, що РФ ризикує втратити пояс напівдержав (сірих зон, буферних зон), які вона завжди розглядала як пояс безпеки» [3].
Особливого напруження двосторонні відносини набувають наприкінці 2005 – на початку 2006 року, коли в результаті терористичного акту бойовиків було підірвано газову магістраль, яка проходила з Росії через Грузію до Вірменії. 31 березня 2006 року Росія й Грузія уклали угоду про порядок виведення російських військових баз із Грузії, й упродовж 2006 року угода була реалізована. Однак цей факт позитивно не позначився на відновленні стабільних приязних відносин.
На думку директор Центру глобальних і регіональних досліджень при Національному університеті «Києво-Могилянська Академія» Ю.М.Щербака, в кінцевому підсумку відбулася матеріалізація і реалізація доктрини Путіна, політично-юридичною підставою чого є Косово. Саме Косово стало тим прецедентом, який використовується сьогодні для того, щоб на євразійському просторі утвердити нову модель ліквідації низки міжнародних домовленостей. Перемогла Realpolitik, коли йдеться про брутальне порушення домовленостей і державного суверенітету та руйнування всіх угод. З точки зору такої реальності, яку нам треба зрозуміти і прийняти, стає вповні зрозумілою геополітична мета війни: «1) перехоплення газонафтових коридорів на території Грузії, що виводять енергетичні потоки за межі впливу Москви; 2) ліквідація режиму Саакашвілі, оскільки він дійсно став президентом у результаті спонтанних дій і волевиявлення, а не був прогнозований Москвою» [4].

Цікаво, що аналізуючи відносини двох держав станом на 2006 рік з екстраполяцією на їх майбутній розвиток, російський дослідник С.Г.Лузянін зауважував: «Сьогодні численні експерти зазначають, що на Південному Кавказі окрім нагірно-карабахського конфлікту виник і російсько-грузинський конфлікт. Причому, якщо перший вже пройшов свій «пік» збройної конфронтації, то другий лише в початковій фазі і є велика вірогідність його переходу у збройну» [5]. На передбачуваності конфлікту наголошував і президент Центру соціальних досліджень «Софія» А.В.Єрмолаєв: «…Насправді готувалися обидві сторони, це був спланований захід, спровокований і з боку Грузії, і використаний з боку Росії» [6].

Науковці, політики, експерти, оглядачі подають низку фактів на підтвердження заздалегідь спланованої операції щодо Грузії з боку Росії [див., зокрема: 7]. Так, російська армія в ході грузинсько-осетинського конфлікту продемонструвала незвичайну швидкість відповідного реагування на дії супротивника. Це дало підстави частині західних і російських військових експертів зробити висновок, що Росія давно була готова до війни. Окрім чіткості та злагодженості дій російської армії, експерти називають активне використання чорноморського флоту проти військово-морських сил Грузії вже наступного дня після початку конфлікту. На думку першого головнокомандувача ВМС України Б.Кожина, такі операції не проводяться за тиждень. Як правило, потрібен місяць-півтора, щоб підготувати тільки флот. З травня 2008 року Росія почала підготовку залізниці в Абхазії, дислокувавши тут свої залізничні війська. Відремонтованими коліями в район конфлікту була направлена військова техніка, а також інше спорядження для 10-ти тисячної групи російських військ, які діяли в Західній Грузії. За півтора місяці до початку кавказьких подій у Росії було оголошено призив резервістів, які мали досвід бойових дій на Кавказі. Все це підводить до висновку, що війна Росії проти Грузії була не спонтанною відповіддю на випад Тбілісі, а заздалегідь спланованою операцією.
Заступник голови парламентського комітету з питань оборони й безпеки Грузії Ніка Руруа вважає конфлікт «складовою політики Росії», який розпочався ще 17 років тому, під страхом розпаду Радянського Союзу, оскільки на той час «Росія усвідомила, що більше не могла зберегти Грузію, як колонію і почалися війни». На той час конфлікт було заморожено. Однак Росія  готувалася до війни, що підтверджує будівництво залізниці в Абхазії, створення баз в Джава та інші дії [8].

Таким чином, можна стверджувати вмотивованість, прогнозованість і передбачуваність процесів у російсько-грузинських відносинах аж до збройного конфлікту з точки зору їх розвитку в середньотерміновій (літо 2008 року) й , навіть, довготерміновій перспективі. 

Надзвичайний і повноважний посол Грузії в Україні Мераб Антадзе назвав дії Росії по відношенню до Грузії «повномасштабною агресією з частковою окупацією території…». Причину таких дій посол пояснив несприйняттям Росією обраного Грузією курсу на свободу, європейську інтеграцію і євроатлантичну систему безпеки. На його думку, головною метою Росії було прагнення усунути законно обраний уряд Грузії і змусити її народ зійти з обраного шляху і нав’язати власну модель розвитку Грузії: економічний, політичний і культурний застій, повна залежність від «старшого брата» всіх сфер життя [9].

Друга проблемна зона – Росія й грузинсько-абхазький конфлікт.

Грузино-абхазький конфлікт – між центральною владою Грузії й керівництвом автономної республіки Абхазії. До літа 2008 року в ході конфлікту виокремлюється кілька фаз розвитку, особливо тяжким і кровопролитним був період 1992 – 1993 рр.

Абхазьке керівництво сприйняло відміну грузинським парламентом радянської конституції Грузії, як фактичне скасування автономного статусу Абхазії. 23 липня 1992 року Верховна Рада автономії відновила дію Конституції Абхазької Радянської республіки 1925 року, за якою Абхазія проголошувалася суверенною державою. У серпні 1992 року конфлікт переріс у збройне протистояння Грузії та Абхазії. 14 серпня 1992 року загони Національної гвардії Грузії чисельністю до 3000 чол. під керівництвом Тенгіза Кітовані увійшли на територію Абхазії. У відповідь абхазькі збройні формування виявили опір, але загони Національної гвардії зайняли практично всю територію Абхазії включно з Сухумі й Гагри. Уряд Абхазії на чолі з головою Верховної ради Владиславом Ардзинбою перебазувався до Гудаутського району. Введення грузинських військ призвело до масової втечі абхазького і російськомовного населення, зокрема й на територію Росії. На жовтень 1992 року абхази перейшли в наступ. У зоні конфлікту, на території, яка контролювалася грузинськими й абхазькими силами, опинилося кілька частин російських збройних сил, які знаходилися тут ще з радянських часів (авіабаза в Гудауті й військово-сейсмічна  лабораторія в Нижніх  Ешерах, батальон ПДВ в Сухумі). Формально вони зберігали нейтралітет, займаючись охороною майна Міністерства оборони РФ і забезпеченням безпеки гуманітарних операцій. 27 липня 1993 р. в Сочі було підписано угоду про тимчасове припинення вогню, де Росія виступила в ролі гаранта.

Однак 16-17 вересня 1993 р. розпочалася битва, яка ввійшла в історію конфлікту як «Битва за Сухумі». 27 вересня 1993 р. абхазькі й північнокавказькі загони оволоділи Сухумі. На 30 вересня 1993 р. абхазькими й північнокавказькими збройними формуваннями контролювалася вже вся територія автономії. З 23 червня 1994 р. на території Абхазії знаходяться миротворчі сили СНД, однак це фактично ті ж самі російські підрозділи [10]. 

 Після 2000 року Росія посилила підтримку Абхазії, що не могло залишити байдужою Грузію, яка небезпідставно оцінювала цю підтримку як політику заохочення сепаратизму. Але дослідник С.Г.Лузянін вбачає деяку суперечність у російському підході до Абхазії. З одного боку, Росія, переживши власний (чеченський) сепаратизм і з великими труднощами вирішивши проблему територіальної цілісності Росії, виступає офіційно з позиції збереження територіальної цілісності країн СНД, проектуючи дану тезу на Грузію. З іншого боку, Москва говорить про особливий випадок Абхазії та Південної Осетії [11].
При цьому варто наголосити, що Грузія є поліетнічною державою, яка значною мірою була демонтована в роки правління Е.Шеварнадзе. Одночасно в ці ж роки з’явилися де-факто незалежні від Тбілісі державні утворення – Абхазія й Південна Осетія. Водночас значну автономію мала й Аджарія. З іншого боку, Москва, підтримуючи Сухумі, а також і Цхінвалі, свідомо чи несвідомо суперечить офіційній доктрині збереження територіальної цілісності Грузії. Хоча з боку Москви неодноразово лунали різноманітні роз’яснення і коментарі, що Абхазія й Південна Осетія – це особливий випадок, і Москва, не виступаючи проти територіальної цілісності Грузії, в той же час прагне, щоб права й інтереси Абхазії й Південної Осетії з боку Тбілісі не порушувалися, щоб ці суб’єкти могли в тій чи іншій формі реалізувати свою автономію або навіть повний суверенітет. При цьому головним аргументом цієї тези російського керівництва виступає те, що Абхазія й Південна Осетія (де-факто) вже давно незалежні від Тбілісі й останні 10-15 років існують як самостійні державні утворення.

Ще один складний і делікатний момент абхазької проблеми – прагнення абхазів  увійти під суверенітет Росії. Політику Росії в Абхазії можна визначити як політику «дозованої присутності», оскільки РФ намагається охопити всі можливі канали співробітництва: гуманітарна й інша допомога Абхазії з боку Москви, проросійські настрої як серед керівництва, так і серед населення. Останнім часом Росія запровадила практику  неофіційної дотації абхазького бюджету й виступає  основним спонсором економічного життя. Одночасно настрої етнічно споріднених абхазам народів російського Північного Кавказу (черкесів, адигів та інших) на «повернення» Абхазії до складу Росії або хоча б на активізацію російської підтримки так чи інакше впливали на Кремль. Приблизно з тих же позицій виступала й частина політикуму Росії (особливо лівопатріотичне крило) та експертного співтовариства.

Російський політолог Федір Лукьянов, порівнюючи чеченський і абхазький сепаратизм, зазначає: «Друга чеченська війна мала принципове геополітичне значення, оскільки ліквідувала на території Росії ситуацію, подібну до абхазької чи косовської. Ічкерійська квазідержава, на відміну, наприклад, від абхазької, не відбулася. Чи є гарантія, – запитує експерт, – що позиція нинішнього чеченського керівництва, яке декларує відданість Москві і перебирає на себе все більше реальної влади, не зміниться за інших умов? В умовах загальної кризи керованості Кавказом і певної ситуації в російській армії навряд чи можна впевнено передбачити наслідок нового зіткнення за суверенітет» [12].

Можливі сценарії розвитку подій проектували російські дослідники. Так, С.Г.Лузянін у поданій до друку 2006 року монографії зазначав: «…Перспективи по врегулюванню у 2007 – 2008 рр. видаються туманними. Більше того, можливе загострення ситуації впродовж 2006 – 2007 рр. у зв’язку з підготовкою нового стратегічного плану Тбілісі по «вирішенню абхазького питання». Окремі елементи цього плану вже очевидні: а) Тбілісі, посилаючись на необхідність боротьби з загоном Е. Квіціані, вводить війська в Кодорську впадину, що сталося 24 – 27 липня 2006 р.; б) переправляє в Кодор «уряд Абхазії у вигнанні», а також партизанські загони, які підтримують цей уряд; в) виводить із зони конфлікту чи нейтралізує російських миротворців; г) проводить швидку військову операцію проти Абхазії з одночасними ударами з Кодорської впадини і з боку моря (висадка десанту). Фактично – це початок нової грузино-абхазької війни. Багато буде залежати  від дій Росії та США. Москва не облишить в біді своїх миротворців і так чи інакше надасть підтримку абхазам» [13].

За місяць до початку відкритого російсько-грузинського конфлікту президент Грузії М.Саакашвілі запропонував республіці Абхазія доволі широкі повноваження і преференції: пост віце президента Грузії, квоту для представників республіки в центральній владі, особливі економічні умови для пріоритетного розвитку регіону, навіть право вето на ухвалення окремих законів парламентом Грузії. Однак ці пропозиції було відкинуто без обговорення. Голова комітету з питань нацбезпеки та оборони України А.Гриценко виділяє дві причини: глибоку взаємну недовіру й орієнтацію Абхазії на підтримку Росії [14]. Все це знайшло рельєфне вираження у розвитку ситуації довкола Абхазії в контексті серпневого 2008 року збройного російсько-грузинського конфлікту. Її апогеєм стало визнання Росією повного суверенітету Абхазької республіки.

Нарешті, третя проблема – грузинсько-осетинський конфлікт і позиція Кремля.  Він бере свій початок у 1989 році, коли південно-осетинське керівництво підвищило статус Південної Осетії з автономної області до автономної республіки. Натомість, Верховна рада Грузії прийняла рішення про позбавлення Південної Осетії статусу автономної області. В січні – квітні 1991 р. на її території розгорнулися військові дії між грузинськими й осетинськими угрупуваннями. Ідея відокремлення від Грузії стала розглядатися осетинами на її території як умова виживання нації. Як результат, у січні 1992 р. Південна Осетія проголосила незалежність, наслідком чого стали нові військові дії на її території навесні – влітку 1992 р. 24 червня 1992 р. була підписана угода про принципи врегулювання грузинсько-осетинського конфлікту, через півмісяця введені миротворчі сили у складі російського, грузинського та північноосетинського батальонів.

Нове загострення ситуації в Південній Осетії відбулося в 2004 році. 31 травня Грузія ввела в зону конфлікту підрозділи внутрішніх військ, що викликало протест місії ОБСЄ. Водночас президент Грузії М.Саакашвілі зробив кілька різких заяв, звинувативши Росію в потуранні властям Південної Осетії й Абхазії. Все ж у серпні 2004 р. на переговорах міністрів оборони Росії та Грузії була досягнута домовленість про вивід із зони грузинсько-осетинського конфлікту всіх збройних формувань, за винятком російських, грузинських і осетинських миротворців.

Разом з тим, у цей час з’являються перші офіційні заяви грузинських властей з негативними оцінками діяльності російських миротворців. Зокрема спікер грузинського парламенту Н.Бурджанадзе повідомила, що російські миротворці не виконують покладених на них обов’язків і не можуть забезпечити безпеку на підконтрольній їм території. Парламент Грузії навіть прийняв відповідну заяву з вимогою про припинення мандату російських миротворчих сил і введення в зону конфлікту міжнародного миротворчого контингенту. Водночас М.Саакашвілі направив у Брюссель послання про скликання надзвичайної конференції з урегулювання конфлікту в Південній Осетії.

Розвиваючи цю тему, як зауважує російський науковець С.Г.Лузянін, президент Грузії зробив чергову заяву: «Ворог повинен знати, що у випадку агресії йому буде протистояти не лише армія, але й увесь народ». У відповідь з адміністрації президента РФ заявили: «Президенту Грузії час спам’ятатися і закінчувати з закликами до війни. Росії вигідна об’єднана Грузія. Якщо б президент Грузії був далекоглядним політиком, то він міг би розраховувати на допомогу Росії в об’єднанні грузинських територій – зрозуміло, з урахуванням інтересів населення Абхазії та Південної Осетії» [15].

З середини 2006 року наступає період певного зниження рівня напруги довкола ситуації в Південній Осетії. Зміст більш поміркованих грузинських заяв зводився до такого: Грузія продовжує негативно оцінювати роль миротворчих сил, але змушена дотримуватися принципу продовження діалогу з Росією. Водночас, 27 травня 2006 р. Грузія ввела в зону грузинсько-осетинського конфлікту загін спеціального призначення, який блокував кілька постів Змішаних сил по підтримці миру, укомплектованих російськими миротворцями. Російське МЗС розцінило акцію грузинської сторони як «провокаційну, націлену на дестабілізацію обстановки в зоні конфлікту, підрив зусиль по його мирному врегулюванню» [16]. За таких умов стало зрозумілим, що гострота і конфліктогенність ситуації довкола Південної Осетії могли зростати, що, власне, й сталося.

Віктор Андрусів (Інститут ДемАльянсу імені Р.Шумана) зауважує, що одним із нерозв’язаних питань навколо осетинського конфлікту залишається з’ясування мотивів та, що важливіше, розрахунків грузинського політичного керівництва для початку бойових дій. З мотивами більш менш зрозуміло – врегулювання статусу Південної Осетії відноситься до питання територіальної цілісності Грузії. Проте, досить важко визначити розрахунки, які змусили грузинів розпочати вирішення цієї проблеми саме такими методами і саме у відповідний часовий проміжок.

Жодний аналіз не давав підстав Тбілісі не тільки сподіватися на швидку перемогу, але взагалі розраховувати на неї. Грузини не мають підтримки на території Південної Осетії – із 1926 до 2008 орієнтовна кількість грузинів в Південній Осетії не перевищувала 30% [17]. Водночас, нечисельна та малодосвідчена грузинська армія навряд чи могла ефективно протистояти російському втручанню. До того ж, враховуючи співвідношення військових потенціалів Грузії, з одного боку, Росії та Південної Осетії – з другого, підсумок можливого збройного конфлікту був очевидним. Відповідно, грузинська влада мала бачити інші можливі переваги в ескалації та розв’язанні та військового протистояння.
Перебіг перших днів війни дає підстави вважати, що основним стратегічним розрахунком Грузії була втеча осетинів до Росії. На цей розрахунок вказують два фактори: залп з установки «Град» по мирним жителям і залишення відкритим Рокського тунелю. Руйнування Цхінвалі та жах від несподіваного початку війни мали викликати паніку серед населення і змусити його тікати в бік Росії. Подальші тактичні кроки повинні були виглядати наступним чином: закріплення на території Південної Осетії з метою ведення позиційної війни, укладення договору про перемир’я за перебування грузинських військ на території Південної Осетії, повернення біженців, яке включатиме і повернення грузинських біженців з попередніх конфліктів. Закінчення конфлікту мало звестись до того ж таки невизначеного статусу регіону, тільки вже під грузинським контролем.
Загалом, грузинський підхід до вирішення осетинської проблеми не викликав особливої підтримки в Заходу, не кажучи вже про Росію. Кавказький регіон не відноситься до сфери впливу США та ЄС, хоча вони посилюють свою присутність в ньому. Зрештою, згідно Дагомиських домовленостей участь у врегулювання ситуації навколо Південної Осетії брали тільки три сторони: грузини, осетини і росіяни. Таким чином, Захід виступав скоріше спостерігачем, а підтримка його могла носити виключно моральний характер. 

Що стосується позиції Москви, то включення російських військ у бойові дії на території суверенної держави водночас перетворило грузино-осетинський конфлікт, на грузино-російський. За такого розвитку подій, Росія втратила можливість претендувати на роль миротворця і посередника для вирішення конфлікту. Прямолінійність російського політичного розуму призвела до того, що він потрапив в пастку. Захопившись військовими успіхами, які викликали значну підтримку серед суспільства, російські військові погналися за відступаючими в напрямку Тбілісі грузинськими військами, як може здатися, без жодних роздумів про міжнародні наслідки цього. Зупинилися вони лише за 30 км від столиці Грузії.

Формальна військова перемога Росії спонукала її до формального визнання суверенітету Південної Осетії та її незалежності від Грузії. Разом з тим,  встановлення перемир’я відбулось із залученням Франції та Німеччини, які, відповідно, взяли на себе зобов’язання виступати посередниками у врегулюванні конфлікту. Це означає, що Росія втратила можливості одностороннього наведення порядку в Південній Осетії, як: встановлення маріонеткового уряду та видачу російських паспортів осетинам. Посередники, безсумнівно, хоча б декларативно змушені будуть займати об’єктивну позицію в оцінці подій та формуванні кінцевих документів. Однак, досягнення об’єктивності та зменшення ролі Росії – це те, що потребувала Грузія. Хоча цього й не сталося в тому обсязі, на який розраховував Тбілісі, але все ж «конфлікт та регіон, які повністю лежали в російській сфері впливу, потрапили в залежність від Заходу» [18]. Однак швидше всього Грузія не поверне Південну Осетію в свої кордони, скоріше статус невизнаної республіки зберігатиметься ще впродовж тривалого часу.

Виснововуючи, можна навести, зокрема, слова професора Джорджтаунського університету, автора книг з історії й антропології Кавказу Чарльза Кінга. Він досить влучно підмітив: «Росія заслуговує на осуд за самочинну інтервенцію. Але війна розпочалася з необдуманих дій Грузії, яка намагалася спробувати поновити контроль над Південною Осетією. Саакашвілі мав на меті інше стратегічне завдання: втягнути свою країну у війну, жертвуючи власним народом, в сподіванні, що Росія відповість надмірно жорстоко і це заставить Захід повірити в ту саму версію, яку тепер так охоче підхопила значна кількість коментаторів» [19]. Напевне, президент Грузії якоюсь мірою став заручником озвученого ним же плану «повернення» Південної Осетії й Абхазії під повний суверенітет Тбілісі.

Але незалежно  від того, як все почалося, нинішній спалах насилля демонструє, наскільки нестабільною є політична ситуація на Кавказі і які страшні в ній загрози приховані. Показово, що «військовий конфлікт на Кавказі, залишаючись регіональною проблемою, перейшов на рівень міжнародних відносин» [20]. 
У цій ситуації «глобалізації» російсько-грузинського збройного протистояння в серпні 2008 року або, за визначенням доктора історичних наук, головного наукового співробітника ІСЕМВ НАН України Б.І.Канцелярука, «воєнного конфлікту локального масштабу» [21] зі всією очевидністю проявилися кілька вагомих обставин. По-перше, миротворчі сили в Абхазії та Південній Осетії виявилися неефективними в плані створення умов для розв’язання конфліктів; по-друге, для сепаратистських утворень найважливіше не просто відокремлення від Грузії, а міжнародне визнання їх незалежності; по-третє, виробле2耀 у жителів як Абхазії та Південної Осетії, так й інших районів Південного Кавказу (наприклад, Джавахети, Марнеулі тощо) ментальність «фортеці в облозі» не лише не сприяє врегулюванню конфліктів, а ще й поглиблює суперечності в позиціях конфліктуючих сторін і посилює їх радикалізацію [22].

У конфлікті з Грузією була використана ідеологія і технологія нового російського іредентизму. Росія, коли вводила свої війська, моральною і правовою легітимацією цього проголосила допомогу своїм співвітчизникам, які потерпають від конфлікту між Грузією і Південною Осетією. Впродовж останніх років тисячі жителів юридично грузинських територій отримали російські паспорти і, відповідно, стали громадянами Росії. А це значить, що їх можна використати у якості потужної проросійської п’ятої колони для виправдання та здійснення будь-якого втручання в справи суверенних держав-сусідів.

Відповідь Росії на події в Південній Осетії була явно неадекватною за своєю силою та масштабами. Росія порушила норми міжнародного права, коли ввела на територію суверенної держави свої регулярні війська і розпочала проти Грузії широкомасштабну воєнну  агресію. Причину таких дій посол Грузії в Україні Мераб Антадзе пояснив тим, що для Росії неприйнятний обраний Грузією курс на свободу, європейську інтеграцію та євроатлантичну систему безпеки. У такому ж ключі висловилася і лідерка грузинської опозиції Ніно Бурджанадзе: «Фактом є одне: хоч би якими були попередні кроки обох сторін, те, що зробила російська сторона, оголосивши широкомасштабну війну проти Грузії, — не лізе в жодні ворота і не відповідає рамкам міжнародного права або рамкам «примушування до миру». Взагалі, саме собою примушування до миру ставить певні запитання, бо такі процеси можуть проходити лише під егідою ООН. Але вихід такої операції за рамки Цхінвалі свідчить про те, що в Росії було багато причин так зробити. Це західна орієнтація Грузії і показове покарання колишньої республіки СРСР, щоб іншим не кортіло» [23].
Російсько-грузинський збройний конфлікт повинен послужити серйозним уроком для України. Мова йде насамперед про згуртування еліт довкола загальнонаціональних інтересів, посилення безпекової складової в загальнодержавній концепції розвитку, визначення й відстоювання принципових пріоритетних зовнішньополітичних напрямків, значимих для всього суспільства та держави, і, що надзвичайно важливо, інформаційне забезпечення відповідного курсу в міжнародній політиці та відносинах із своїми державами-сусідами.
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Розділ 3.

УКРАЇНА І РОСІЙСЬКО-ГРУЗИНСЬКИЙ
КОНФЛІКТ
Кілька безпосередніх подій порушили та зробили надзвичайно актуальною проблему «українського виміру» в російсько-грузинському конфлікті. З-поміж них такі: по-перше, участь у бойових діях кораблів Чорноморського флоту Російської Федерації, які базувалися в Севастополі; по-друге, візит в обпалений війною Тбілісі президента України В.Ющенка, який разом з президентами і/або керівниками урядів Польщі, Литви, Латвії, Естонії підтримав свого грузинського колегу; по-третє, концептуальний «розлом» у позиціях різних зрізів української влади еліти щодо оцінки серпневого конфлікту 2008 року між Росією та Грузією. З огляду на ці (і не лише) обставини вважаємо за доречне звернутися до системного наукового аналізу впливу на Україну «квадратури Кавказького кола» [1] зразка серпня 2008 року – російсько-грузинського збройного протистояння та його наслідків.

На наш погляд, основні чинники впливу російсько-грузинського конфлікту на Україну в тактичній (1 – 3 роки) і стратегічній (3 – 15 років) часовій перспективі – дипломатичний (офіційне забезпечення зовнішньополітичного курсу і тлумачення позиції держави щодо конфлікту); суспільно-моральний (вираження громадянської позиції різних зрізів українського суспільства до збройного зіткнення між Росією та Грузією); геополітично-цивілізаційний (глобальна і регіональна просторові моделі ідентичності та розвитку в контексті геополітичних змін і міжцивілізаційних зрушень і діалогу); політичний (владно-елітний вимір оцінки впливу різних векторів стратегічного партнерства України на її політичну стабільність); військово-безпековий (оптимальний вибір принципових засад забезпечення національної безпеки суспільного та державного життя); сепаратистський (необхідність захисту цілісності території і держави від будь-яких спроб розігрування «територіальних», «етнонаціональних», «мовних» тощо карт і планів); економічний (аналіз ролі впливу зовнішнього чинника на економічні важелі національного розвитку, насамперед енергетичного чинника, транспортних коридорів, структури і векторів експортно-імпортних потоків тощо); інформаційний (необхідність ведення активного інформаційного забезпечення та відстоювання зовнішньополітичної лінії як загалом, так і в кожному конкретному питанні зокрема); іміджевий (створення сприятливого притягального образу України на міжнародній арені, в очах громадян інших держав).

Дипломатичний чинник. Посол Фінляндії в Україні Крістер Міккелссон, звертаючись до найзначущіших подій 2008 року, виокремив відзначений чинник у контексті конфлікту на Кавказі. Він, зокрема, зауважив: «… потрібно також згадати те, що трапилось у Грузії в серпні цього року. Враховуючи це, для Європи і України надзвичайно важливо існування багатосторонніх форумів та інститутів, як от ООН і ОБСЄ. Багатосторонні інститути й успішна, хоча іноді втомлива дипломатія потрібні для вирішення проблем мирним шляхом» [2]. Саме ця альфа й омега дипломатичної складової була покладена в основу позиції українського зовнішньополітичного відомства.

У своїй заяві 8 серпня 2008 року МЗС України висловило занепокоєння ескалацією конфлікту в Грузії, закликала Росію вивести свої війська з території Грузії і проявити стриманість. Також президент України Ющенко направив першого заступника міністра закордонних справ Костянтина Єлисеєва до Тбілісі. 10 серпня до нього приєднався також і міністр закордонних справ Володимир Огризко, який прибув у Тбілісі для ознайомлення з ситуацією та налагодження переговорного процесу.

Уже в процесі врегулювання конфлікту і недопущення його ескалації в майбутньому наочно проявився такий важливий принцип дипломатичного чинника як поєднання зусиль різних сторін в інтересах розв’язання проблеми. Зокрема мова йде про спільну дипломатичну діяльність України і ЄС. На цю обставину звернув увагу і віце-прем’єр-міністр України у справах європейської і міжнародної інтеграції Григорій Немиря: «Моя поїздка у Грузію засвідчила ще одну важливу можливість вже в пост конфліктній фазі Україні пліч-о-пліч з ЄС брати активну участь з урегулювання російсько-грузинського конфлікту» [3].

Суспільно-моральний чинник. Зрозуміло, що на суспільних зрізах Росії та Грузії ми констатуємо діаметрально-протилежну оцінку збройного конфлікту. Так, згідно проведеного 9-10 серпня 2008 року Левада-Центром опитування 2100 респондентів – мешканців Москви, великих і середніх міст Росії звертає на себе увагу, що громадська думка мешканців російських міст «на боці Південної Осетії». Також переважна більшість міських мешканців (81%) висловлюються за надання гуманітарної допомоги постраждалій території. Щодо військової допомоги громадська думка була не так однозначна – близько чверті міського населення негативно ставилися до того, щоб спрямувати у Південну Осетію російські війська добровольців. Позитивно ставилися до надання військової допомоги близько половини опитаних [4]. Але за межами Росії позиція громадськості була далеко не така однозначна, що характерно і для українського суспільства.

Водночас, за словами грузинського президента, агресія Росії остаточно позбавила її симпатії з боку сусідів і насамперед українців. «Справжня Росія, якою керує нинішня її еліта, здається, ніби спеціально втратила свою привабливість, яку вона могла би демонструвати через свою культуру. І це відбулося не тільки в Грузії. Це відбулося і в Україні… Я навчався в університеті в Києві і ніколи не думав, що це може статися. Але така тепер реальність, яку створили абсолютно конкретні люди абсолютно конкретною політикою» [5], – відзначив М.Саакашвілі.

Відповідаючи на питання кореспондента радіо «Свобода» щодо підтримки з боку України в російсько-грузинському конфлікті, президент Грузії М.Саакашвілі відзначив, що підтримка його країни під час конфлікту з боку українців була активною і щирою. «Багато звичайних людей вивісили грузинські прапори. Сотні тисяч грузинських прапорів були продані в Києві, Львові та багатьох інших містах усього лише за декілька днів. І це показує настрої українського суспільства» [6], – підкреслив М.Саакашвілі.

Дійсно, згідно результатів опитування Українського центру вивчення громадської думки «Соцінформ» (12 – 17 вересня 2008 р.), 53,6 % мешканців Західної України в російсько-грузинському конфлікті підтримали Грузію [7].

Зарубіжне українство також виступило з осудом політики Росії щодо Грузії. Про це свідчить виступ президента Світового Конгресу Українців Євгена Чолія на відзначенні 17-ої  річниці незалежності України в Монреалі [8].

Водночас не можна не відзначити того факту, що російсько-грузинський конфлікт фактично знову (як і ставлення до вступу України в НАТО тощо) розколов українське суспільство. На Сході та Півдні нашої держави більшість однозначно висловлювалася на користь політики російського керівництва. На різних рівнях навіть прозвучали заяви про необхідність визнання незалежності Абхазії та Південної Осетії.

Все це свідчить про серйозні оціночні розходження в українському суспільстві з важливих політичних питань, що необхідно враховувати з метою мінімізації ризиків суспільного дисбалансу в подальшому при виробленні як зовнішньополітичної, так і внутрішньополітичної лінії розвитку нашої держави.

Геополітично-цивілізаційний чинник. Дія відзначеного чинника на Україну складна та багатогранна. На наш погляд, необхідно враховувати кілька аспектів його впливу. По-перше, факт геополітичної невизначеності України на фоні вразливості її позицій не лише в глобальному, але й регіональному (європейському або євразійському) та субрегіональному (чорноморському) вимірах. По-друге, розмитість цивілізаційної ідентичності України на перехресті західної (католицько-православної) і російсько-євразійської (православно-мусульманської) ліній вибору (або, навіть, ліній цивілізаційного розлому). По-третє, вагомі складові російського впливу на перспективи євроатлантичної інтеграції України, а також загальні інтеграційні перспективи та її місце в конфігурації силових полів на «євразійській шахівниці».

«Кавказький розлом» у цьому сенсі став детектором геоцивілізаційного розлому або ж, як мінімум, відповідної невизначеності як української держави, так і суспільства. Це проявилося не лише у різновекторності оцінок російсько-грузинського збройного протистояння в серпні 2008 року в українському суспільстві та політикумі, але й відсутності консолідованої позиції у владному трикутнику президент – уряд – парламент. Напевне, українським політикам також важливо прислухатися до слів журналістки Жанни Безпятчук: «Здатність країни до змін або встановлення – на регіональному чи на глобальному рівні – прийнятної для неї геостратегічної конфігурації, так само як і можливість захищати права людини за межами своєї території, починаються … з можливості створити стійку. Дієздатну геополітичну конфігурацію всередині власної країни і захищати, насамперед, права своїх громадян всередині країни» [9].

Ситуація  «внутрішнього дисбалансу» для нашої держави особливо небезпечна з точки зору програми світового простору як єдиного організму, що ґрунтується на визнанні світового лідерства в якості провідної цінності світової політики. За справедливим судженням російського науковця І.Ф.Кефелі, «твердим ядром цієї програми є твердження, згідно якому в світовому просторі існують ключові зони, а контроль над ними забезпечує світове лідерство» [10].

У нашому випадку контроль над Кавказом – квінтесенція політики Кремля як у цьому субрегіоні взагалі, так і відносно Грузії, зокрема. Тобто, Росія прагнула і надалі прагнутиме не менше зберегти контроль над цією ключовою зоною євразійського геополітичного простору. Звідси, особлива вразливість України не стільки в тому, на кого з міжнародних акторів (Російську Федерацію чи Грузію) вона зробила ставку, а, насамперед, у тактичній і стратегічній невизначеності нашої офіційної позиції та лінії поведінки в суперечливих конфліктогенних ситуаціях у ключових геополітичних зонах.

Справа в тому, що треба враховувати реалії переходу на рубежі ХХ – ХХІ ст. в політичній практиці від класичної до сучасної глобальної геополітики. А вона передбачає відхід від силових принципів регулювання міжнародних відносин шляхом встановлення влади над простором і ресурсами, вимагаючи осмислення природи та направленості інформаційно-психологічних воєн, глобальної феноменології, цивілізаційного світоустрою.

Все це вимагає від нашої держави, з одного боку, визначення свого місця у глобальній, регіональній і субрегіональній просторових моделях ідентичності, а, з другого, розвитку і дій у контексті сучасних геополітичних змін, міжцивілізаційних зрушень і діалогу.

Політичний чинник. Серпневі події 2008 року в Грузії примусили Європейський Союз прискорити роботу над новими ініціативами відносин із східноєвропейськими країнами, в тому числі й Україною. Ще навесні Польща (насамперед зусиллями міністра закордонних справ Радослава Сікорського) і Швеція виступили ініціаторами модернізації Європейської програми сусідства. Як наслідок, Брюссель запропонував Україні, Молдові, Білорусі, Грузії, Азербайджану, Вірменії модернізований і поліпшений варіант ЄПС – «Східне партнерство». На його основі Україна, зокрема, має отримати навіть не договір про поглиблене партнерство, а Угоду про асоціацію, куди входить зона вільної торгівлі з ЄС, про що Київ мріяв стільки років. Опрацювання відповідної Угоди асоціації України з ЄС було запропоновано 9 вересня 2008 року під час 12-го саміту Україна – ЄС в Парижі.

Дві головні особливості Східного партнерства, за словами нинішнього керівника представництва Єврокомісії в Україні Жозе Мануеля Пінту Тейшейра, – політична асоціація й економічна інтеграція: «Країнам, готовим узяти на себе певні зобов’язання перед ЄС, буде запропоновано Угоду про асоціацію та участь у Сусідській економічній спільноті. ЄС не робить прогнозів щодо створення зони вільної торгівлі з Україною. Але й не спростовує слів чиновників із Києва, що робота над нею може бути завершена до кінця 2009 року» [11].

Для України в цьому плані важливо не саме членство в ЄС – така перспектива навіть на основі програми Східного партнерства ілюзорна. В цьому сенсі екс-посол України в США та Канаді Юрій Щербак зауважив: «Ми не повинні сьогодні вимагати стати членами Європейського Союзу. Але ми повинні з того статусу і поступу, скажімо, зони вільної торгівлі, взяти все найкраще для нашої країни і наших національних інтересів» [12]. Тому привабливими видаються такі реалістичні кроки.

По-перше, ЄС готовий відкривати свої кордони на основі «договорів мобільності та безпеки» і домовленостей про «лібералізацію візового режиму». По-друге, наприкінці листопада 2008 року Україна та Молдова отримали запрошення Брюсселя розпочати переговори про приєднання до Енергетичної спільноти. Відповідний договір (його актуальність у світлі чергового російсько-українського газового конфлікту не просто неймовірно зростає, але й породжує запитання, а чи ця ідея ЄС не спровокувала особливу непоступливість Москви щодо Києва?) передбачає прийняття Україною законодавства, яке дозволило б зробити наш енергетичний ринок частиною загальноєвропейського. По-третє, Брюссель готовий допомагати у сфері інституційної розбудови і реформи політичної системи, що для Києва на сьогодні першочергове з точки зору забезпечення політичної стабільності.

Водночас зауважимо і ще один надзвичайно важливий і симптоматичний для міжнародно-політичної ситуації аспект Східного партнерства. В ньому не знайшлося місця питанням посилення співробітництва у сфері безпеки, які інтенсивно обговорювалися в ЄС після конфлікту на Кавказі. Більше того, відносини між Москвою і Брюсселем потеплішали настільки, що ЄС схвалив поновлення діалогу з Росією про новий договір стратегічного партнерства, в тому числі й у контексті її участі в створенні нової архітектури європейської безпеки. Це означає, що «країни-учасниці Східного партнерства, включно з Грузією, можуть не з власної волі стати об’єктами європейсько-російських домовленостей у цій сфері» [13]. Україна повинна враховувати таку можливість розвитку подій і знайти свій варіант ефективної відповіді, щоб не опинитися в черговий раз, що може в кінці-кінців стати фатальним, на узбіччі участі у вирішенні вузлових європейських політико-безпекових проблем.

Існує ще один політичний аспект, який практично майже не враховується у сенсі розвитку ситуації довкола конфлікту на Кавказі. У багатьох «старих» державах-членах ЄС – і мова, насамперед, про Францію та Німеччину – актуальність економічного виміру інтегрування Європи вже поступається політико-стратегічному та безпековому. У цьому сенсі французький філософ Ален Фінкелькраут відзначає, що «у процесі виходу поза національні рамки ми набули тенденції вважати небезпечними будь-які вимоги національного характеру і зараховуємо до негативних проявів «фрагментаризацію» імперій та виникнення «малих націй» [14]. Звідси, зрозуміла підтримка Парижем і Берліном політики Москви, адже народження України і Грузії – саме прояв «фрагментаризації імперії. З іншого боку, це вимагає серйозного аналізу впливу як політичного, так і військово-безпекового чинника на Україну в світлі російсько-грузинського конфлікту.

Військово-безпековий чинник. Один з головних уроків російсько-грузинського конфлікту полягає в тому, що вже саме перебування російських  військ на території України становить постійну небезпеку для держави. Ще Джордж Оруел, писав, що за тоталітаризму «мир – це війна». Можливо тому в регіонах СНД, де задіяні російські миротворці, рано чи пізно починається війна. За невеликого бажання, організувати підрив якоїсь «каптьорки» Чорноморського флоту Росії, щоб списати це на Україну – справа техніки. З грузинських подій випливає, що російське керівництво може почати війну будь-де, де існує дефіцит безпеки.

Між тим, у російсько-грузинському збройному конфлікті безпосередню участь взяла група кораблів російського Чорноморського флоту на чолі з флагманом ракетним крейсером «Москва», загін включав великі десантні кораблі «Ямал» і «Саратов», та інші. Морська піхота Чорноморського флоту зайняла головний порт Грузії Поті і знищили на рейді всі грузинські катери і кораблі, які мали військове маркування, включно з прикордонними, заклавши в них вибухівку.

Недаремно президент Грузії М.Саакашвілі під час конференції в Ризі 5 листопада 2008 року, за повідомленням радіо «Свобода», заявив, що військові дії на Кавказі розпочалися з території України, хоча В.Ющенко й намагався цього не допустити. «Ті, хто хоче знати, як розпочалися військові дії, повинні знати, що Чорноморський флот вийшов з України до берегів Грузії, по крайній мірі, за шість днів до початку більш широких військових дій, – сказав він. – Вони ж не їхали на екскурсію! Люди просто не хочуть цього знати. Чорноморський флот прийшов у повному озброєнні до грузинських берегів. Український президент хотів їх зупинити своїм указом, але вони його проігнорували» [15].
Дійсно, ще 10 серпня Україна застерігала російську сторону від участі кораблів Чорноморського флоту РФ в конфлікті навколо Південної Осетії. Заява МЗС наголошувала: «З метою запобігання виникненню обставин, при яких Україна може бути втягнута в збройний конфлікт і військові дії через участь в них військових формувань ЧФ РФ, який тимчасово базується на території України, українська сторона залишає за собою право, згідно з нормами міжнародного права і законодавства України, заборонити повернення на територію України до вирішення конфлікту кораблів і суден, які можуть взяти участь у вищезгаданих діях».

Проте українська сторона згодом визнала, що міждержавні угоди, які регламентують перебування російського флоту в Україні, не містять обмеження на військове застосування флоту.

Інший аспект проблеми полягає в тому, що Росія звинуватила Україну в продажі зброї Грузії та заохоченні її до вторгнення в Південну Осетію. Зокрема, міністр закордонних справ РФ Сергій Лавров заявив: «Через постачання важкої артилерії грузинській армії Україна несе відповідальність за трагедію, що відбулася в цьому регіоні» [16]. У свою чергу, у відповідь на це звинувачення міністр оборони України Ю.Єхануров назвав ці твердження безпідставними, оскільки Грузія не є в списку країн, яким заборонено продавати зброю.

Відповідність позиції України міжнародно-правовим нормам підтвердила й екс-спікер грузинського парламенту, керівник «Демократичного руху – Єдина Грузія» Ніно Бурджанадзе. Вона, зокрема, заявила, що громадяни України не брали участі в грузино-російському збройному конфлікті, а всі поставки української зброї були законними і відповідали україно-грузинським домовленостям [17].

Важливий урок російсько-грузинського збройного конфлікту полягає в галузі власне військово-оборонної сфери. Тут ставку необхідно робити не тільки на просте збільшення державних бюджетних видатків на оборону, але й на якісне підвищення ефективності системи управління військами та їх технічної оснащеності, професіоналізму особового складу, тактики дій і організаційно-штатної структури підрозділів.

На нашу думку, на часі може бути звернення до ще одного важливого питання, яке надзвичайно важливе для посилення нашої без пекової складової. Мова йде про відродження, нехай і в неповному варіанті, ядерного потенціалу, на що вже неодноразово звертають увагу вітчизняні аналітики [18]. Це особливо актуально в контексті ставки на власні сили з точки зору позиціонування України в геополітичній динаміці сучасного світу на регіональному та глобальному рівнях.

Сепаратистський чинник. Один з украй важливих уроків російсько-грузинського конфлікту – надто очевидна демонстрація того, до чого доводять ігри в сепаратизм. З метою мінімізації загрози національній безпеці України з боку цього чинника, на думку провідного експерта Інституту зовнішньої політики Дипломатичної академії при МЗС України, кандидата політичних наук Олександра Палія [19], необхідно здійснити такі важливі кроки.

По-перше, найрішучішим чином приділити увагу структурам і особам, дії яких можуть прямо загрожувати саботажем, шпигунством та диверсіями, а також тим інституціям (як місцевим, так й іноземним), хто вже зараз фінансує сепаратистську та іншу антидержавну діяльність в Україні.

По-друге, Україна не настільки багата держава, щоб підгодовувати на державних посадах своїм бюджетом своїх же ворогів. Насамперед мова йде про реальних і потенційних колаборантів з числа представників різних політичних партій.

По-третє. слід нарешті розібратися зі структурами Росії та інших держав, які всупереч закону, роздають своє громадянство в Україні. Відповісти мають і ці структури, і самі громадяни повинні розуміти, що порушувати Конституцію – це не жарти. Причому, це проблема не лише Криму. Цивілізована і водночас рішуча практика політики надання громадянських прав існує, зокрема, в такій державі як Швейцарія, і їй варто було б повчитися.

По-четверте, провідні українські політики повинні знайти в собі мужність і відповідальність об’єднуватися навколо національних інтересів хоча б так, як це роблять грузинські. Не зайвим буде згадати, що в 1917 – 1921 роках політики теж боролися за владу, а потім у результаті лише Голодомору було знищено мільйони українців.

По-п’яте, необхідно нарешті просто почати застосовувати норму чинного законодавства, за якою Національна рада з питань телебачення і радіомовлення має повне право своїм рішенням припиняти трансляцію на території України тих ЗМІ, діяльність яких підриває територіальну цілісність України, розпалює міжнаціональну, міжрелігійну та міжрегіональну ворожнечу, підриває безпеку громадян.

Зауважимо, що в результаті спроб практичної реалізації сепаратистських на території України в Криму відбулося б перетворення півострова з регіону, який ледь-ледь щойно почав виходити з кризи, на ізольовану від світу діру, до якої більше ніхто не поїде, навіть якщо за це доплачуватимуть, населення якої радітиме кожній подачці. Хоча такий аргумент здатний подіяти лише на простих громадян. Провідники сепаратистів, вочевидь, і не збираються жити на територіях, які отримали завдання відколоти від України. Водночас, російсько-грузинська війна – це ще й урок для окремих діячів з проросійською риторикою. Мало з них зацікавлені йти до кінця. Одна справа паразитувати на дрімучості окремих категорій виборців, і зовсім інша – поставити під удар себе і свої економічні інтереси.

Серпневий (2008 р.) збройний конфлікт між Росією та Грузією має послугувати для нашої держави уроком про необхідність захисту цілісності території і держави від будь-яких спроб розігрування «територіальних», «етнонаціональних», «мовних» тощо карт і планів.

Економічний чинник. Роль цієї складової для України визначається не стільки українсько-грузинськими і навіть не до кінця українсько-російськими відносинами у відповідній сфері, але й впливом регіональних і глобальних економічних процесів в умовах загострення тиску світової економічної кризи доповненого нашим «вітчизняним розливом». Спробуємо проаналізувати у сенсі відзначеного основні аспекти економічного чинника.

Грузія могла б стати для Європейського Союзу козирем тиску на Росію, але в такому випадку президент Франції Ніколя Саркозі (як автор плану «умиротворення» на Кавказі), зокрема, і Євросоюз (головуючим якого він тоді був, а, значить, від імені якого й виступав з відповідними ініціативами), загалом, мали б визнати, що план врегулювання російсько-грузинського конфлікту не спрацював. Але небажання такого визнання, посилення останнім часом впливу Росії на європейську спільноту й економічна криза в сукупності змусили Брюссель і Москву поглянути одне на одного крізь призму не конфліктогенності, а взаємозалежності. І це яскраво проявилося уже в листопаді 2008 року на саміті «Великої двадцятки» у Вашингтоні.

Перш, ніж перейти до українського контексту, зауважимо, що 70% експорту російського газу йде в Європу. Натомість, ЄС задовольняє російським паливом свої потреби на 40%, хоча з жовтня 2008 року скоротив закупівлі російського газу на 8,3%. Саме з Європи Росія отримує 80% прямих інвестицій, але через кризу вони скорочується, що у залежності від масштабів скорочення може загрожувати навіть колапсом російській економіці. Водночас Росія для Європи не лише постачальник сировини, але й один із основних торговельних партнерів (щорічний приріст обсягів становить 20%) і величезний ринок збуту товарів [20].

У цій ситуації, на наш погляд, для України актуалізується питання у двох площинах. Перша – наскільки українсько-російська економічна складова може бути заручником політичної оцінки конфлікту на Кавказі? Друга – наскільки непродумані, невиважені та й до всього розрізнені оціночні позиції різних владних зрізів щодо російсько-грузинського конфлікту можуть вплинути на українсько-російські відносини економічного характеру?

Загалом безпосередні економічні втрати України від російсько-грузинського конфлікту незначні. Навіть у випадку подальшого загострення ситуації економічні наслідки для України у довготерміновій перспективі не матимуть надто серйозного значення. На це звертають увагу аналітики й експерти, зокрема директор Міжнародного інституту приватизації Олександр Рябченко і експерт Міжнародного центру перспективних досліджень Олександр Жолудь [21]. Справа в тому, що Україна постачає до Грузії продукцію чорної металургії, машинобудування та харчової промисловості. Однак обсяг торгівлі з Грузією або ж через Грузію незначний: експорт та імпорт відповідних товарів складає всього 1 – 2 % від загального обсягу торгівлі. Певні проблеми і втрати можуть бути тільки у випадку погіршення ситуації з відвантаженням товарів у порту Поті.

Безумовно інше, значно серйозніші економічні збитки Україна отримає (і вже отримала) у зв’язку із загостренням відносин із Російською Федерацією. Насамперед це стосується навіть не перспектив торговельної війни, а енергетичної залежності Києва від Москви. Ми дотримуємося думки, що в тому числі і зайнятою Україною позицією щодо конфлікту на Кавказі пояснюється російська позиція у черговому газовому протистоянні на рубежі 2008 – 2009 рр. На перспективу для нашої держави також, як вважає аналітик УНЦПД Віталій Мартинюк, гіпотетична відсутність перспектив збільшення обсягів поставки казахської нафти через Кавказ, що автоматично зменшує шанси перспективного заповнення цією сировиною нафтопроводу Одеса – Броди для його використання в аверсному напрямку на повну потужність [22]. Таким чином, маємо серйозну комплікацію ситуації у такій важливій сфері «артеріального» постачання сировиною всього державного і суспільного механізму, якою є транспортні коридори, нафто- і газопроводи.

Однак надзвичайно важливо нарешті винести такої ситуації серйозні уроки, суть одного з найвагоміших у такому. Не підлягає сумніву, як підкреслив керівник відділу з питань європейської безпеки в дослідницькій корпорації RAND Ф.Стівен Ларрабі, що, «зважаючи на розташування, Росія завжди буде важливим фактором у енергетичній політиці України» [23]. Наше завдання – зменшити вплив чинника енергетичної залежності від північного сусіда.

Інформаційний чинник. На період війни неабияку роль відігравала об'єктивна інформація, що надходила з місця подій. Російські, грузинські та закордонні ЗМІ по різному висвітлювали інформацію, що надходила з місць подій. Справжня інформаційна війна розгорнулася в інтернеті, ще задовго до початку бойових дій. На території Грузії були відключені російські канали новин, які Грузія звинуватила у веденні інформаційної війни. Також був блокований інтернет-зв’язок сайтів з доменом «ru». Як і під час протистояння навколо Бронзового солдата у Естонії, Грузія та її установи також зазнали атак хакерів. Зокрема, був атакований сайт МЗС Грузії, де були розміщені фотографії Гітлера. Від атак хакерів постраждали й інші сайти уряду республіки і також не працювали. Атаки з Росії на сайти парламенту, уряду та міністерства оборони виявилися дуже організованими та масовими, блокованими виявилися навіть сайти інформаційних агентств Грузії. Хакери Росії поширювали заклик: «Хакери й блогери всіх країн об'єднуйтеся», «Сайти буде заблоковано повністю! Ніхто не зможе читати марення про те, що Росія напала на Грузію». У той самий час, Естонія, яка зазнала подібних нападів, відрядила групу експертів для допомоги Грузії.

Уряд самопроголошеної Республіки Південної Осетії також повідомив про атаки на сайти її державних установ та інформаційні агентства республіки. Організація «Репортери без кордонів» засудила ці дії.

У ході конфлікту кожна із сторін намагалася представити у ЗМІ свою версію подій. Зокрема, в Україні, на думку фахівців, Росія програла інформаційну війну в інтернеті, де була різноманітна інформація з різних джерел. Понад чверть українських користувачів інтернету поділяли позицію Росії у конфлікті, тоді як більшість, навіть у російськомовних регіонах, підтримувала позицію Грузії. Дещо інша картина спостерігалася у телевізійному ефірі, де більшість засуджували напад Грузії на Південну Осетію. Водночас відзначено брак обізнаності та збалансованості репортажів на українських телеканалах і в пресі, де понад половину джерел становили російські ресурси.

Ставлення до конфлікту поляризувалося як в Україні, так і за кордоном. Із беззастережнім осудом агресії виступила Грузія, її позицію підтримала низка українських політиків і міжнародних організацій, які назвали дії Росії агресією проти суверенної Грузії. Військовою агресією назвали дії Росії численні західні політики, зокрема віце-президент США Дік Чейні та президент Литви Адамкус та інші. У той самий час із підтримкою дій Росії виступили деякі міжнародні та українські політики. Зокрема агресією Грузії проти Південної Осетії назвав ці події голова КПУ Симоненко. Таке ж ставлення до конфлікту у своєму зверненні розповсюдила Верховна Рада Кримської Автономії та закликала Київ визнати Абхазію та Південну Осетію. З осудом дій Грузії у конфлікті виступив і голова Генеральної Асамблеї ООН Мігель Брокман.

У свою чергу Росія звинуватила західні інформаційні агентства в необ'єктивному висвітленні подій у Грузії. Вказувалося, що у інформаційних випусках новин західних ЗМІ майже повністю ігнорувалися події у Цхінвалі та руйнування міста, а натомість багато уваги приділялося коментарям грузинської сторони, зокрема Михайла Саакашвілі.

Російські ЗМІ також піддавалися критиці за цензуру щодо висвітленню подій у Грузії. Зокрема, британський журналіст Вільям Данбар звільнився на знак протесту з англомовного каналу Russia Today, де, за його словами, є цензура. За словами журналіста, йому не дозволили виходити в ефір після репортажу про бомбардування російської авіації в Грузії.

Отже, напевне, найвагоміший урок російсько-грузинського конфлікту для України в сенсі впливу інформаційно-психологічного чинника полягає не лише в усвідомленні, але й реалізації та наповненні реальним змістом практики ведення активного інформаційного забезпечення та відстоювання як цілісної зовнішньополітичної лінії, так і окремих її складових.

Іміджевий чинник. Загалом ставлення найвищих українських посадовців до конфлікту між Росією та Грузією, обговорення цього питання у Верховній Раді з нульовим ефектом на виході «прийняте рішення» найкраще в образному плані ілюструється відомою картиною лебедя, рака і щуки. Наші політики просто не стали задумуватися над тим, що для їх державницької діяльності «не нашкодь» так само важливо як для лікаря. На превеликий жаль все це призвело лише до погіршення міжнародного іміджу України. Стало очевидно, що стара Європа як мінімум не хоче сваритися з Росією із-за Грузії. Причому все це було очевидно фактично не просто з перших годин збройного конфлікту, а ще задовго до нього. Відповідний сигнал Грузія, а разом з нею і Україна отримали, зокрема, на Бухарестському саміті НАТО, де так і не були схвалені плани обох держав щодо ПДЧ. 
Відповідно, все це вимагало рішучої, але гнучкої і що особливо важливо злагодженої, консолідованої на рівні різних груп владного істеблішменту української лінії поведінки стосовно російсько-грузинського збройного протистояння і пошуку можливих шляхів його врегулювання.

Натомість, серпневі події на Кавказі в переломленні через українську оціночну призму ще раз яскраво засвідчили той уже давно очевидний факт, що наші політики занадто загралися, вирішуючи замість державних стратегічних питань свої короткочасні вузькопартійні завдання. В черговий раз вони знехтували залізним правилом: «дискусії – навіть найгарячіші – у себе вдома, захист єдиним фронтом інтересів держави – за кордоном». У результаті, за справедливим зауваженням політичного оглядача Андрія Фіалка, «Україна, мабуть, уперше за свою історію, підійшла до дуже небезпечної межі, за якою вже не буде зовнішньої політики, а буде лише страхітливе продовження Камасутри внутрішньої» [24]. У цьому контексті, на наш погляд, дуже небезпечним кроком на догоду частині українських політичних сил і владного істеблішменту, але спрямованим всупереч національним інтересам України стала відставка внаслідок підсумків голосування у Верховній Раді міністра закордонних справ Володимира Огризка.
Щоправда, не можна з певним оптимізмом не оцінити підсумки голосування української делегації в Парламентській Асамблеї Ради Європи 29 січня 2009 р. при розгляді питання «Про наслідки війни між Росіє та Грузією» [25]. Загалом була продемонстрована доволі консолідована позиція, коли мова йшла про прогрузинські поправки. Як правило українська делегація в складі 7 парламентарів голосувала у співвідношенні 5 «за» (О.Бондаренко, Г.Омельченко, О.Герасимۥюк, М.Джемільов, С.Головатий) і 2 «проти» (Є.Мармазов, І.Попеску).
Якщо ми надалі все хочемо не лише виправити допущені промахи в позиціонуванні держави на міжнародній арені, але й посилити позитивну складову нашого іміджу, то маємо насамперед усвідомити, що внутрішньополітичний чинник завжди відіграватиме важливу, а іноді й визначальну роль під час ухвалення зовнішньополітичних рішень. Це по-перше. Далі, по-друге, такий комплексний підхід повинен працювати на переконання наших зарубіжних партнерів у тому, що конкретні завдання їхньої країни можуть бути ефективніше вирішені саме в співробітництві з Україною. Нарешті, по-третє, тільки активна зовнішня політика на основі врахування національних пріоритетів і реальних можливостей Української держави в поєднанні зі зваженою консолідованою й ефективною внутрішньою політикою може забезпечити позитивний імідж і гідне місце Україні на міжнародній арені.
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ВИСНОВКИ
Всебічний науковий історико-політологічний аналіз збройного конфлікту на Кавказі серпня 2008 року на причинно-наслідковому та змістовно-подієвому зрізах дозволяє авторам зробити узагальнення, які умовно можна розділити на три групи. Перша (висновки 1) стосується підсумків дослідження насамперед у регіональному вимірі російсько-грузинського військового зіткнення. Друга (висновки 2) характеризує вплив «п’ятиденної війни» між Росією та Грузією на Україну як у сенсі її відносин із Росією, так і позицій нашої держави у світі як «нового міжнародного актора ». Третя (висновки 3), комплексна, поєднує перші дві групи висновків із глобальним зрізом впливу російсько-грузинського збройного конфлікту.

Висновки 1.

І – Регіональні та субрегіональні конфлікти, в тому числі «конфлікти низької та середньої інтенсивності» перетворилися в одну з рис міжнародних відносин після завершення «холодної війни», стали показовим чинником сучасного нового глобального порядку.

ІІ – Характер зростання потенціалу Росії та нарощування нею військової могутності відбувається в тому числі з метою демонстрації сили та прагнення упокорення «свободолюбивих» народів. «Кольорові революції» Росія розцінила як своєрідний виклик. Вона діє з великодержавної позиції відторгнення «іншого», пошуку ворога, протистояння «ворожому» оточенню і ще задовго до серпневого (2008 року) конфлікту на Кавказі, образно кажучи, «вступила в бій за пострадянський простір» [1].

ІІІ – Мета Росії – на локальних конфліктах заявити не лише про можливість вирішувати тактичні завдання, але й своєрідна заявка на глобальне лідерство на основі «особливої моделі» відносин із навколишнім світом. Росія шляхом визнання незалежності Південної Осетії й Абхазії вирішила дати свою відповідь (як своєрідну реакцію) на «прецедент Косово».

ІV – Росія хоче в довгостроковій перспективі гарантувати свій уплив завдяки створенню «зони привілейованих інтересів» по периметру власних кордонів. Російська сторона добивається визнання свого права на втручання і силові дії в цій зоні для «захисту життя і гідності своїх громадян», причому поняття гідності трактується дуже широко [2]. Водночас, чимало впливових політиків вважають, що такі кроки не сприятимуть реальному зміцненню позицій Москви на міжнародній арені. Так, зокрема, міністр закордонних справ Польщі Радек Сікорськи, зауважив: «Я не вірю, що грузинська криза або газові суперечки дозволили Росії покращити кореляцію сил на свою користь» [3].
Висновки 2.

V – Російсько-грузинський конфлікт став рубіжною подією для всієї системи міжнародних відносин і серйозним випробуванням для двосторонніх україно-російських стосунків у всіх їх вимірах і проявах. Ще майже за два роки до зіткнення на Кавказі референт і радник багатьох американських президентів Патрік Дж. Бۥюкенен відзначив: «Якщо Путін сповнений рішучості скинути Саакашвілі, Україна навряд чи зможе йому завадити» [4].
VI – Не викликає сумніву, що «українське питання» є ключовим у російській стратегії домінування на пострадянському просторі. Звідси, демонстрація на прикладі Грузії силового варіанту розв’язання проблемних питань з Україною та схиляння останньої до поступливості.

VII – Суперечливість геополітичної ситуації на глобальному та регіональному рівнях, неоднозначність її оцінок різними політичними силами в Україні наочно продемонстрували надзвичайну складність у виборі правильної позиції щодо збройного конфлікту на Кавказі. Констатуємо, що «національні інтереси України, що вимагають підтримки суверенітету та територіальної цілісності Грузії, увійшли в глибоке протиріччя з наміром Росії забезпечити міжнародне визнання правомірності збройного відторгнення частини грузинської території і визнання незалежності Південної Осетії та Абхазії» [5].

Висновки 3.

VIII – Російсько-грузинський збройний конфлікт серпня 2008 року не став приводом до осуду чи, тим паче, міжнародної ізоляції Росії. Новий трансатлантичний консенсус щодо Москви, про який вів мову кандидат у президенти США від республіканської партії Джон Маккейн [6], так і не склався, хоча на арені світової політики й відбулися чергові зміни.

ІХ – Світ став іншим не після російсько-грузинського збройного конфлікту в серпні 2008 року. Іншим він став давно і змінюється постійно, але відповідні конфлікти «високої, середньої чи низької інтенсивності» накладають свій відбиток на характер глобальних, регіональних і локальних зрушень.

Х – Звідси, напевне, найголовніше, що відбулося внаслідок серпневого (2008 року) російсько-грузинського конфлікту на трьох зрізах:

макрорівневому – остаточне переформатування всієї системи міжнародних відносин на основі визнання за Росією відродженого статусу глобальної держави зі сферами своїх виняткових інтересів;

мікрорівневому – встановлення «pax rasha» в Кавказькому регіоні на основі позиції сили та домінування у відповідності з політикою Кремля і баченням його керівництвом перспектив подальшої еволюції світопорядку;

прикладному (українському) – чітке тактичне та стратегічне перспективне бачення і розуміння Росією того беззаперечного факту, що «тільки досягнувши своїх цілей в Україні» вона остаточно реалізує запропоновану її керівництвом «особливу модель» відносин із навколишнім світом. Фактично риторичним стало питання: чи буде Росія й надалі «добиватися своїх імперських цілей методами примусу і сили, чи вона готова працювати всередині системи міжнародних відносин, яка зароджується, в якій цінуються співробітництво і консенсус?» [7].
ХІ – За цих обставин ми практично не можемо впливати на мікро- та макрорівневі зміни, але просто зобов’язані з точки зору не лише захисту національних і державних інтересів, але й «здорового глузду виживання та самозахисту» реагувати на виклики нашій безпеці. Однак демонструвати потрібно не новітній варіант української Руїни, а монолітну позицію політичного класу. На жаль, ні пошук консолідованої позиції в оцінці російсько-грузинського конфлікту, ні «газова війна» з Росією на межі 2008 – 2009 років не вселили оптимізму в цьому плані. І все ж і потенціал, і віра в терпіння та цілеспрямованість, а також поступовий перехід нашої владної політичної верхівки до прагматичної виваженої консолідованої політики залишаються.
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